Bels6 opponensi vélemény Dr. Neparaczki Nandor: ,,Az allam ¢€s egyhaz
szétvalasztasanak kérdései” cimli TDK dolgozatéarol

Dr. Neparaczki Nandor igen szinvonalas, j6 munkat adott be elbiralasra. A szerzd célja
el6szor is az volt, hogy roviden definialja, illetve kifejtse a lelkiismereti —€s vallasszabadsag
lényegét. Ezt kovetden térképezte fel a wvalldsszabadsag kozOsségi gyakorlasanak
szabalyrendszerét a magyar jogban, ismertette az allam ¢és az egyhdz szétvalasztasa
nemzetkdzi jogi megolddsainak formdcioit, s végiil bemutatta az erre vonatkoz6 bibliai
elveket.

A szerzd végig logikusan, jol kovethetden fejtette ki gondolatait, stilusa gordiilékeny,
olvasmanyos. A dolgozat egyébként is a vonatkozd jogszabalyok igen alapos hattérismeretét
sejteti a palyazo részérol.

A jelen munka nagy erényének tartom tovabba, hogy annak ir6ja nem pusztdn a mintegy
masfél évtizeddel ezeldtt keletkezett jogszabalyi kereteket értelmezi, hanem az idékdzben
napvilagra keriilt véleményekre is reflektal, ramutatva azok elényeire vagy éppen hatranyaira.
Tobb helyen ravilagit arra is, hogy e vélemények mellett még az érvényben levd jogszabalyok
is adott esetben milyen értelemben keverednek egymassal ellentmondasba, majd utal ezek
feloldasanak lehetdségeire.

Neparaczki Néandor azon neves személyiségek véleményét fogadja el, akik szerint a
lelkiismereti —€s valldsszabadsdgra vonatkozé hatdlyos jogszabalyok feliilvizsgalata, illetve
szigoritdsa semmiképpen nem eredményezné az esetleges visszaélések megsziinését. A
dolgozat utols6 fejezetében szerepld bibliai Osszevetést a téma jellegébdl fakaddan is
mindenképpen ide kivankozonak tartom, s véleményem szerint a szerzé ezen a ponton az
el6zd fejezetekhez hasonléan szintén kivald gondolatvezetéssel tarta fel a Iényeget.
Téargyilagosan érvelt, noha az érvelés mogott azért nyilvanvaldan atsejlik a téma irant
tanusitott mélyrdl fakado érdeklddése €s biblikus szemléletmddja.

Tavolrdl sem birdlatként, csupén javaslatként jegyezném meg a kovetkezdket:

- A cimlaprél a féiskola nevébdl célszerli lenne kihagyni a ,,lelkészképzd™ kifejezést,
mivel az ma mar nem fedi a valdsagot.

- Az alapszovegben szerepld idézeteket érdemes lenne dolt betiikkel kiemelni.

- Az elirdsokat sziikséges lenne kijavitani, helyenként stilizalni (pl. ,,egyhdzkénti”
helyett ,,egyhazként valo” ~ lasd. 12.p.; 20.p. stb.).

- Mindenképpen érdemes volna pontositani a labjegyzetet, mivel tobb helyen is
hianyzik példéaul az oldalszam.

- Hasznosnak l4tndm ugyanakkor, ha sikerlilne némileg terjedelmesebbé tenni az
Osszegzést, mivel a bevezetéssel egyiitt az adja meg a dolgozat keretét (2-3 oldal).

Mindezek figyelembe vételével a jelen dolgozatot alkalmasnak latom arra, hogy orszagos
szinten is megmeérettessék az OTDK megfeleld forumain.
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