Opponensi értékelés

Kovacs Ferenc: ,, Gondolatok a feltdmadasr ol ésareinkarnaciorél” c. TDK-dolgozatér ol

Kovacs Ferenc a feltamadas és a reinkarnacid Osszevetésével érdekfeszitd, emellett — a keresztény, de az
altalaban vett felelds emberi gondolkodds szempontjabol is — alapvetd jelentOségli témakor elemzésére
véllalkozott.

A bevezetés jol érzékelteti a hivatkozott fontossagot azaltal, hogy ramutat: a kérdés elemi modon fligg
Ossze az élet értelme, illetve a haléllal szembeni reménység keresésével.

A kifejtés soran kideriil, hogy a cimben jelzett feltdimadas elsdsorban Jézus Krisztus feltimadasara
vonatkozik, s inkabb csak ezen keresztill, kozvetve addédnak kovetkeztetések az altalanos, azaz a minden
ember viszonylataban mondott feltimadasra.

Az érvelés veleje — olvasatomban — a kovetkezo: Alapvetden mind a reinkarnacid, mind a feltamadas
alternativaja 6nmagat természetfeletti kinyilatkoztatasként meghatarozva all eléttiink. Ez els6é kozelitésben —
az emberi értelem ¢€s tapasztalds szdmara hozzaférhetetlennek vélhetd régiokrol 1évén szd — arra vezethet,
hogy a két alternativa raciondlisan nem differencidlhatd, igy mindenki kizarolag sajat szubjektivitdsara
hagyatkozhat veliik kapcsolatban: hisz-e valamelyikben, €s ha igen, melyikben? Valojaban viszont mégiscsak
van tere az emberi értelmen illetve tapasztalason alapuld megitélésnek. Am mig a reinkarnacié tekintetében ez
az un. halalkozeli ¢élményeknek ¢és az el6zo életre vald visszaemlékezésnek a személyesség hatarait 4t nem
1ép6 tapasztalataira korlatozodik, addig Jézus feltdimadasa esetében tobb személy egybevagd tapasztalatat
foglalja magéaban. Jézus feltamadasa tehat torténelmi esemény, ami a szemtanuk elmondédsan tulmenden a
hatésai feldl is megitélhetd (s e hatasok nyilvanvalok: gondoljunk mindenek eldtt az apostolok rendithetetlen
hittel bevégzett missziojara). Tovabbi, racionalis tAmpontot nyljt a szamos 0szdvetségi messidsi profécia,
amelyek a feltamadasrol is jovendoltek. Mindezekbdl vilagosan kovetkezik, hogy — noha a hit tovabbra is
megkeriilhetetlen — a feltdmadas bizonyossaga mindségileg mas — magasabb szintii —, mint a reinkarnécioé.

A dolgozat tehat vilagos és meggy6z6 eredményre jut. Teszi mindezt a rendelkezésre allo terjedelemhez
képest megfeleld mennyiségii és mélységii szakirodalom felhasznalasaval.

A javithato sajatossdgokra nézve két dolgot szeretnék emliteni — nem kritikaként, inkabb tanacsoldan:

1.) A valasztott kérdéskor, egyfeldl karakteres szembeallitast tesz lehetdvé, masfeldl viszont rendkiviil
gazdag, szamos vetiilettel és Osszefiiggéssel rendelkezik, ami legalabbis nem teszi konnytivé a témakor pontos
koriilhatarolasat és koncentralt, 1ényegretord kifejtését. Bizonyara ebbdl fakad az — szamomra legalabbis ugy
tlinik —, hogy a hallgat6 egy kissé nagyot markolt a 21 oldalnyi terjedelemhez képest, tovabba gondolatmenete
még letisztultabba, vonalvezetése egyenesebbé tehetd. Az utolsd, ,,A lélek halhatatlansaga a keresztény
gondolkodasban” c. fejezet példaul — ami 6nmagdaban is hatalmas téma — mellézhet6 lenne. Az eszmetdrténeti
folyamatok itt adott attekintése helyett — azok nemkivanatos eredményeit legfeljebb csak konstatalva — inkabb
az elézdekben irtak felhivasszerli konkluzioit lett volna célszerli megfogalmazni korunk kereszténysége
szamara. Vagyis mozgosito erdvel lehetett volna szembesiteni azzal, hogy mig a haldl illetve az élet értelme —
kiindulasként is emlitett — fundamentélis kérdése kapcsan a Szentirdsban egy paratlan és hiteles eszmét
birtoklunk, addig a keresztények elsopro tobbségének hite Iényegében a reinkarnacidval rokon.

2.) A dolgozat kezdetben mintegy a vilagnézeti semlegesség rajtvonalarol induld vizsgaldédo attitiidot
sugall, de végig érzékelhetd irdjanak személyes meggyozddése. A személyes meggy6zodés megléte
természetesen nem probléma, s6t, pozitivum. Azonban a dolgozat nem veszitett volna a hitelességébdl, inkabb
nyert volna e téren, ha ezt szerzdje elére bocsatja, példaul ilyenforman hatdrozva meg célkitlizését: amellett
fogok érvelni, hogy a feltamadas-hit lényegesen megalapozottabb, mint a reinkarnacio hite (3. o.). Jelenleg
viszont, példaul a nem egyforma szigorral alkalmazott irodalomkritikai szempontok (5., 9. 0.), vagy a bibliai
patosszal hasznalt kifejezések (3., 5. 0.) azt az érzetet keltik az olvasdban, hogy az itéletet mar a vizsgalattol
fiiggetleniil meghoztak.

Osszefoglaldan elmondhato, hogy a dolgozat kifejtése — a javithato sajatossagok mellett is — mélyrehato,
kovetkeztetései érdemiek €s biblikusak. A dolgozat tartalmi és formai szempontbol egyarant alkalmas arra,
hogy a TDK-konferencia elé keriiljon.
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