Opponensi értékelés

Nagy Zoltan Emil: “A szcientoldgia és a kereszténgg) tanrendszerének 6sszevetése @b
fogalmanak aspektusabol” ciné TDK dolgozatardl

Nagy Zoltdn Emil dolgozatdban egy manapsag igersze#p ugyanakkor sok vitat és ellenérzést is
kivalto vallasi kozosség, a Szcientologiai Egyhdrzithsanak bemutatasara és a biblikus szemlélettel
valé 0Osszevetésere vallalkozott. Ezen belll iséseiban a tn és az egyén megvaltasa
problematikajaval foglalkozik, e szempont mentététiik a kétféle szemlélet 6sszevetése.

A dolgozat ebszor altalanossagban, a lényeges pontokat tomérgpatva és objektiven mutatja be a
szcientologia legfontosabb tanitasait, amit egydoertékeb megéllapitassal zar. Ezt kdgen kerdl
sor a 6 kérdés, a tn és ehhez kapcsolodoan a megvaltas kérdéséngialédmgra, kilon kiemelve a
szcientoldgia tanitdsanak kdzponti elemét, a “é3k8) amit a vallas tanitasa az emberi éeatéljakent
illetve mozgatojaként hataroz meg. Végul rovidengtigénik a két vallas “erkolcsi kodexének”

Osszevetése is.

A dolgozat egyik ledfbb erényeként a lényeglatast és a kritikai gondidkd tudjuk kiemelni. A
hallgatd j0 érzékkel ragadja meg a szcientologgfolgosabb tanitdsait, amihez az egyhaz sajat
kiadvanyat hasznalta fel, elitdjékozodott. A dolgozat e forrds alapos ismeretétatja. Ugyanezt
mondhatjuk el a Bibliardl is, melyben a hallgatingn biztos érzékkel tdjékozaodik. A tanulmany ¢ggi
bizonysagot tesz arrél, hogy a hallgatd képes aall@nkritikai gondolkodasra, arra, hogy két
eszmerendszert konkrét szempontok alapjan Ossmvesgymassal, és az 0sszeveibsb
kovetkeztetéseket is levonjon.

Szembadinéek azonban sajnos bizonyos hianyossagok is, melgglativan befolyasoljak a dolgozat
tudomanyos értékét. Blsorban azt kell kiemelniink, hogy a hallgaté déntegy forrast hasznalt fel a z
0sszevetés alapjaul szolgalé eszmerendszer besahal’a ez pedig a Szcientoldégiai Egyhaz sajat
kiadvanya. A primer forras alapos ismerete ternmtésea nagyon lényeges, &m célédett volna még
legalabb két-harom szakirodalmi forrds hasznatatat igy a tudomanyosséag alagvkbvetelménye, a
tobbszempontlsag szenvedett elég jékertsorbat. Annal is inkdbb indokolt lett volna ezert a
szcientoldgia tanitdsa és gyakorlata szdmos pdédlidtt €s valt ki egészen a mai napig, érderatts |
volna figyelembe venni mésok értékeléseit is ahagyeszmerendszedér

A fentiekhez kapcsolodik a masodik fontos hidnygssa dolgozat nyiltan apologetikus jellege.
Természetesen nem elitéléncha a hallgaté személyes mefgydése szempontjabdl értekel egy
eszmerendszert, és ennek soran oOhatatlanul is gagfazdsnak szubjektiv szempontok, &m a
dolgozatban az apologetikus, “hitéédelleg eléggé kidomborodik, és helyenként egyenezavarova
valik. Ez azért tekinthét hibanak, mert az avatatlan, a téma mélyebb O0sygéseit nem ismér
olvasdban kdnnyen az elfogultsag latszatat keltheti

Veégul kritikdval kell illetniink a dolgozat zar6 ézetét, mely eléggé elnagyoltan, vazlatosan, csak
minimalis értékelést alkalmazva veti dssze a kétféh- és eszemrendszert. Ezt feltétlendl alapesabb
kellett volna kidolgozni.

A dolgozat stilusa jol illeszkedik a targyalt térnahcsak az apologetikus jelleg miatt uggik, mintha
idénként nélkilozné a targyilagosséagot.

A dolgozatot a fenti hiAnyossagok és fenntartadt@nére mind tartalmi, mint formai szempontbdl
javaslom a TDK konferencian téri@bemutatasra.
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