Témavezetoi értékelés

Bugyi Anna Alexandra: “A Maria-kultusz eredete és bibliai szempontu vizsgalata” cimii
TDK-dolgozatahoz

Bugyi Anna Alexandra TDK-dolgozata két fo célt tlizott ki: eldszor is a Maria-kultusz eredetét
tekinti at, majd pedig bibliai szemponti — vallaltan polemikus hangvételii — elemzését tartalmazza,

kitérve a Méria-jelenésekre is. A téma vizsgalata onmagéaban két f6 problémat vet fel:

1/ A Miaria-tisztelet igen régota képezi hitvitdk targyat, ezért igen nehéz a témaban teljesen ujat
mondani vagy j szempontokat felvetni.

2/ A téma targyalasat befolyasolhatja a dolgozat szerzéjének szubjektiv viszonyuldsa magahoz a
Maria-tisztelethez, tovabbd az, hogy ez a kérdéskdr onmagaban is eléggé kényes, a hozza

kapcsolodo érzelmi felhangok és a felekezeti elfogultsadg lehetdsége miatt.

E két kérdésre a dolgozat elemz0 ismertetését €s értékelését kdvetden probalunk valaszt adni.

A dolgozat — mint fentebb emlitettiik — torténeti szempontbol kozeliti meg ugy a Maria-tisztelet
kialakulasat, mint a bibliai Maria, azaz Jézus anyja személyét. A bevezetd szakaszt kovetd 2.
fejezetben szerepld torténeti attekintés enciklopedikus igényt, teljességre torekedve €és ugyanakkor
vilagos stilusban, a laikus olvasé szamadra is érthetden mutatja be a Maria-tisztelet kialakuldsanak
legfontosabb 4llomasait. Ugyanez vonatkozik a dolgozatnak a kérdéskor magyarorszagi

vonatkozasait targyalo 4. fejezetére is.

A két fejezetet fogja kozre a sulyponti jelentdségli 3. fejezet, melyben magarol a bibliai Mariarol
van sz0. E fejzetben a szerzd a rémai katolikus dogmatika Méridval kapcsolatos kijelentéseit veti
Ossze a Biblia vonatkoz¢ kijelentéseivel illetve tényeivel, alfejezetekre osztva a kérdés targyalasat.

Ez a dolgozat leginkabb polemikus hangvétell, ezért tartalmi szempontbol legkényesebb része.

Elmondhat6, hogy a hallgatd igen sikeresen oldja meg a Maria-tisztelet kritikai elemzését.
Elsésorban a bibliai tényekre 0sszpontosit, €s veti §ssze ezeket a romai katolikus dogmatika Mariara
vonatkoz6 kijelentéseivel. A stilus végig érveld marad, csak néhany helyen érezhetd, hogy a

szerzOnek kissé vissza kellett volna fognia a Maria-tisztelet iranti kritikus hangvételét. Az



érvrendszerbdl kiemelkedik tobbek kozott a Maria sziizességére vonatkozo harom legfontosabb
rémai katolikus dogmatikai tétel biblikus vizsgalata, melyek koziil a szerz6 egyet bibliailag teljesen
megalapozottnak tart, mig a masik kett6t ugyanezen alapon vitathatonak. A fejezet tovabbi erénye,
hogy igen részletes képet ad a bibliai Maria személyérol, ismét csak a laikus olvasé szamara érthetd

stilusban.

A 7ar6 fejezet a legjelentdseb Maria-jelenések (pl. Lourdes, Fatima, Medjugorje, stb.) attekintésére
¢és rovid értékelésére vallalkozik. Itt ugyancsak nem keriilheté meg egy kényes kérdés, a jelenések
eredetének vizsgalata. Ezt a szerzd egy altalanos szempont felvetésével oldja meg, mely szerint a
természetfeletti jelenések nem csupéan Istentdl szdrmahazhatnak, és a Mdria-jelenéseket is abbol a
szempontbol kell vizsgalni, hogy a Maria-latomésok kijelentései 6sszhangban vannak-e a Szentiras

uzenetével.

A fentiek hatterén térhetiink ré a biralat elején felvetett két kérdés megvalaszolasara.

1/ A Miaria-tiszteletr6l nehéz valoban Gjat vagy eredetit mondani. Am a Maria-jelenések 80-as és
90-es évekbeli reneszanszanak hatterén, tovabba a téma magyarorszagi vonatkozasait tekintve van
helye annak, hogy a kérdés a szempontok arnyaldsdval idonként ujra teritékre keriiljon. E
tekintetben a dolgozat megfeleld szemlélettel és stilusban kozvetiti a Méria-tiszteletre vonatkozo
legfontosabb ismereteket. A Maria személyével kapcsolatos rész viszont tagadhatatlanul 6nallo

meglatasokat, felismeréseket is tartalmaz, és érzddik, hogy alapos kutatomunka all mogotte.

2/ A dolgozat egészét tekintve tobbnyire érvényesiil az elfogulatlan, objektiv megkdzelités, bar
1donként a szerzd beleesik abba a hibaba, hogy vizsgalodas nélkiil tesz a Maria-tiszteletre vonatkozo
kritikus kijelentéseket. Tovabbi erény, hogy a jelenség vizsgélatahoz elsdsorban a rémai katolikus
egyhdz sajat tanitasat veszi vizsgalat ala, akkor is, amikor ehhez polemikusan viszonyul. Felekezeti
elfogultsagnak nem talalhatjuk nyomat a dolgozatban, a hallgato a sajatjatol eltérd vallasi felfogast

1s tisztelettel kezeli.

Végezetiil fontos megemliteni a dolgozat kisebb hianyossagait is:

e A szerz0 a Maria-tiszteletre vonatkozo tanitds vizsgalata soran dontden egyetlen romai

katolikus forrast, Dr. El6d Istvan Dogmatikdjat hasznalja, bar érzédik, hogy egyéb



szakirodalmat is felhasznalt. Célszer(ibb lett volna bdviteni az idézett miivek listajat.

¢ A hallgat6 részben megfogadta azt a témavezetdi javaslatot, hogy a dolgozat kozéppontjaban
a bibliai Maria személye alljon, de az egyéb targyalt témdak miatt a dolgozat kissé
“toményre” sikeredett. Nem egészen vilagos az sem, hogy a Maria-tiszteletrdl szolo
altalanos ismertetést €s a téma magyarorszagi vonatkozasainak targyalasat miért kellett a
kozépponti fejezet kozbeiktatasaval tdvolra helyezni egymadstol, bar a szétvalasztas
onmagaban indokoltnak tlinik.

e Az utols6é megjegyzés a téma megnevezésére vonatkozik: a kissé negativ felhangu (bar a
szakirodalomban széles korben hasznalt) “Maria-kultusz” kifejezés helyett szerencsésebb
lett volna a “Maria-tisztelet” hasznalata a cimben és a dolgozatban egyarant. Nagyrészt
témavezetdi feleldsség, hogy ennek tudatositdsa nem eléggé tortént meg.

e (élszerti lett volna a dolgozat végén egy Osszefoglald fejezet beiktatasa (a hallgatd a

konzultacid soran ugyanakkor jelezte, hogy ettdl eltekintene).
Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a dolgozat kisebb hianyossdgai mellett is vitathatatlanul
értékes, a téma tovabbgondolasidra 0Osztonzd iras, melyet nyugodt szivvel ajanlhatunk egy
TDK-konferencidn torténd megvitatasra.
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