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Turoczi Csaba: A New Age tanitasok gyokerei és hatasai

c. TDK-dolgozatardl

Turoczi Csaba a New Age iranyzata eszmetorténeti eredetének tisztazasaval és hatdsanak vizsgalataval
érdekfeszitd, emellett — a keresztény, de az altaladban vett felelés emberi gondolkodéas szempontjabol is —
alapveté jelentéségli témakor elemzésére vallalkozott. A dolgozat kiilon értéke, hogy a jelolt a hatas
vizsgalata kapcsan kérdoives felmérést is végzett, ami ujabb tampontot, egyben fokozott objektivitast
kolcsonoz a felvetett kérdésrdl torténd véleményalkotashoz.

A bevezetés jol érthetd problémafelvetést tartalmaz, mindamellett is, hogy a Pal apostol altal emlitett
Isten irant valo buzgosagot (Rm 10,2-4) nem igazan taldlo arra a fajta torekvésre alkalmazni, ami a
folytatasban kovetkezd, a New Age-dzsel kapcsolatos kortiinet leirasabol feltarul.

A dolgozat felépitése €s fejezetcimei atgondoltsagot tiikroznek. Ugyanakkor annak fényében, hogy a
bevezetés inkdbb a jelen problémaira fokuszalo kifejtést vetit eldre, aranytalanul nagy az el6zményeknek
juttatott terjedelem, s az is kérdéses, hogy az eldzményeszmék fliggelékben torténd bemutatasa javit vagy
ront a kifejtés kovethetdségén.

A palyami egésze lelkiismeretes kutatomunkat és jelentds olvasottsagot tiikkroz, noha a felhasznalt
irodalom legnagyobbrészt a valasztott téma keresztény szempontu feldolgozasait dleli fel.

A kifejtés biblikus, ami a foiskolankon képviselt eszmeiség szempontjabdl alapvetd érték. A jeldlt
szamos igeszakasz kozvetlen idézésével vagy értelmezésével tamasztja ala, illusztralja mondanival6jat.
Dolgozatabol végso soron az bontakozik ki, hogy feleldsséget érez kortarsaiért, a kornyezetében élokért, a
New Age eszméit fenntartasok nélkiil elfogadd joszandéki emberekért, illetve azokért a keresztényekért,
akik nem kellden tajékozottak a New Age tekintetében, és sokszor a Biblia kapcsan sem.

Masfeldl viszont éppen ez a megkdzelités adhat okot némi kritikara — jobban mondva segitd szandéku
tanacsolasra. A dolgozatban némileg 0sszemoso6dik ugyanis a targyilagos, tudomanyos igényli elemzdi és
a hivoi, apologétai attitid. Mig a dolgozat miifaja s jobbara még a bevezetése is az elobbit feltételezi,
addig a kifejtés az utobbi mellett tanuskodik. Természetesen nem probléma, ha valakinek — esetiinkben a
jeloltnek — bibliai meggydzddése, keresztény etikai értékrendje van. Azonban a dolgozat érthetdsége,
illetve értelmezési kereteinek kijelolése érdekében hasznos lett volna tisztazni — lehetdleg még a
bevezetésben —, hogy milyen alapallasbdl beszél, mit tekint példaul evidencianak, és hol huzédik az a
hatar, amin tal mar magyarazatra szorulénak latja ,,a dolgokat”. Mindezek tisztazasa, ezen tilmenden
pedig a sajat meggy6zodést iddlegesen zardjelbe tevd, targyilagos elemzdi pozicio elfoglalasa azzal a
kivanatos kovetkezménnyel is egyiitt jarna, hogy a dolgozat jobban meg tudna szolitani a szerzd altal
megszolitani szandékozottakat, legfoképp azokat, akik alaphelyzetben nincsenek egy allasponton a
szerzOvel. Pal apostol tanitdi-érveldi eljarasat idézve, a zsidonak zsidova, gorognek gorogge levés elvérdl
van itt sz6 (lasd 1Kor 9,19-22), amelynek alkalmazasakor az evangelizald természetesen nem megjatssza
a targyilagossagot, hanem valoban képes elvonatkoztatni sajat nézeteitdl, €s a masokéiba helyezkedni.

A pozitivumokat és a javithatd sajatossagokat is figyelembe véve, 6sszefoglaléan az mondhato el, hogy
a dolgozat kifejtése lelkiismeretes, kovetkeztetései biblikusak, s mindezeket haszonnal olvashatja, aki a
Szentiras és a New Age tekintetében tdjékozodni kivan.
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