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Jézus Krisztus és a Tizparancsolat

cimii TDK-dolgozatarol

Miszti Katalin alapveté kérdéskort vet fel a dolgozataval, olyat, amelyben a tisztanlatis a teljes
kereszténység korében elengedhetetlen lenne, am legkozelebbrdl a protestans illetve ujprotestans
felekezeteket érinti. Jézus Krisztus Tizparancsolathoz vald viszonyanak emlitése megidéz egy sor mas
kérdést is, amelyek annak elvalaszthatatlan aspektusat képezik. A teljesség igénye nélkiil ilyen a térvény
és a kegyelem kapcsolata, a torvény érvényességének problémaja, vagy éppen a megtérés ¢és
megszentel6dés mibenléte. Atfogdan szolva a hit altali megigazulas tana keriil napirendre, végsd soron
pedig mindez a Szentiras bels6é kovetkezetességének, igy ihletettségének kérdését is maga utan vonja.
Szép, de nem kis feladat tehat a valasztott téma kellden részletes, ugyanakkor kiegyensulyozott kifejtése
egy TDK-dolgozat kereti kozott. Eldrebocsdjtom, hogy a hallgatd, megitélésem szerint, alapvetden
lelkiismeretes €s biblikus tanulmanyt készitett.

A szerkezeti felépités alkalmas a téma kifejtésére, mindamellett is, hogy némely fejezetcim — taldn
Ohatatlanul is — atfedésbe keriil egymassal (pl. ,,A térvény és az evangélium”, ,,Krisztus aldozata és a
torvény”, ,,Jézus Krisztus kiildetése és a torvény”), illetve némely fejezetcim kevésbé magyarazd, inkabb
prédikécios jellegii (pl. ,,Hit és engedelmesség”).

A bevezetés, ezen beliil a dolgozat megirasat motivalo probléma felvetése 1ényegre toréen mutat ra
arra az elterjedt felfogasra, amelyet legfoképpen a fentebb emlitett felekezeti kor képvisel, s amelynek
biblikussaga mindenképpen kérdéssé tehetd. A magam részérdl hozzaflizném mindehhez, a probléma nem
is ott kezdddik, hogy a ,Jézus eltorolte a torvényt” hangzati allitdsok — s az altaluk beazonosithato
teologiak — biblikusak-e, vagy sem, hanem ott, hogy egyaltalan mit jelentenek. Minthogy arra az egyszerii
visszakérdezésre, miszerint ,,tehéat akkor szabad példaul 61ni?”, természetszeriileg tagadolag valaszolnak e
teologiak képviseldi. A jézusi szeretet €s kegyelem érzelmes emlegetésében azutan rendre szem eldl
vesznek az alapvetd logika ellentmondasok, amelyek tehat mar nem is csupan a biblikussagot illetve az
igazsagtartalmat, hanem magat az értelmezhetdséget érintik.

A puszta jelentéssel kapcsolatos probléma masfeldl ott is felvetddik, hogy mit jelent a Biblidban maga
a torvény kifejezés. Fontos pozitivuma a dolgozatnak, hogy a kifejtést ennek tisztdzasaval kezdi meg
(mikdzben szamos, kozkézen forgd teoldgiai kiadvany mar ezen a ponton elcsuszik, megkiilonboztetés
nélkiil és kozelebbrdl meg nem hatdrozott jelentéstartalommal haszndlva a térvény szot, s nem véve
tudomast a kiilonb6z6 bibliai iratokban — s6t olykor az azokon beliil iS — azonosithato tobbféle
torvényfogalomrol).

A valasztott téma kifejtése — mint utaltam rd — nyomon kdévethetd, értelmileg kerek és biblikus. A
hallgat6 egyértelmiien, igeszakaszokkal alatdmasztva mutatja be Jézus Krisztus és a Tizparancsolat
kapcsolatat. Igazolja, hogy Jézus megvaltoi miive nem torolte el, még csak nem is szoritotta hattérbe a
Tizparancsolatot, hanem mint az Isten jellemének, erkolcsi rendjének kinyilatkoztatasat emelte fel azt.

A tudoményos objektivitds oldalarél viszont némi kifogds emelhetd a kifejtés kapcsan: Egy
tudomanyos igényii munkaban — mint amilyen egy TDK-dolgozat is — kivanatos, hogy a szerz6 személyes
hite a hattérben maradjon, és minden allitadsat tényszerlien — a téma jellegébdl adodoan elsdsorban
szovegek értelmezésével — tdmassza ald. A dolgozatban e kivanalom teljesiilését idonként a sajat hitvallas
inkabb prédikacioba ill6 kifejezése téri meg. Hasonld probléma a nem kell6en dialektikus érvelés, vagyis
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az ellentétes gondolatmenetek ismertetésének elmulasztasa, illetve a sajat téziseknek nem az ezekkel
torténd titkoztetések folyamataban torténd bizonyitésa.

A felhasznalt irodalmat tekintve pozitivum, hogy a dolgozat az érvelés alapjaul szolgald igeszakaszok
mellett szamos tamogato forrast is idéz. Tovabb emelte volna viszont a dolgozat értékét, ha ezeknek az
idézeteknek az alaptémahoz vonatkoztatdsa nem lenne idénként kissé elnagyolt, azaz mindig pontosan
megmagyarazna, hogyan kapcsolodik az idézet a felvetett kérdéshez, s a kovetkeztetések levonasat nem
bizna az olvasora. Emellett itt is megemlitheté, hogy hasznos lett volna ellenvéleményt képviseld
irodalmat is szerepeltetni. Ugyanakkor szintén hangsulyozni kell, hogy a tamogatd forrasok esetében is
kivanatos a kritikus szemlélet. Megitélésem szerint sem a dolgozat, sem a Biblia szellemében nem
hagyhat6 jova — legalabbis minden tovabbi magyardzat nélkiil — példaul az egyik, Andrews-tol idézett
gondolat kovetkezd részlete: ,,A torvény, amelyet Isten hangja hirdetett ki, és amelyet sajat ujjaval irt a
kotablakra, melyet a kegyelem kirdlyiszéke alatt helyeztek el, egyaltalan nem hasonlitott a testi
rendelkezések rendszerére, amelyet Mozes irt konyvbe és a frigylada mellett helyezett el.” (26. 0.)

A tudomanyos objektivitas, ezen beliil a dialektikus érvelés és az ,.ellenirodalom” szerepeltetésének
fontossdga leginkabb az ellenvéleményen vagy a t4jékozodd fazisban levok nézdpontjaba helyezkedve
értheté meg. Sokkal nagyobb meggy6zderdvel hatna az ilyen modon kifejtett allaspont a lehetséges
olvasoira (természetesen ha az értelem illetve megértés igényével kozelitenek).

A fentiek szempontjabol eléremutatd viszont — S nagy erénye a dolgozatnak —, hogy a hallgat6 kiilon
fejezetet szentelt a félreérthetd igehelyek magyarazatanak. Az ebben irtak kapcsan szeretném felhivni a
figyelmet a kdvetkezokre:

— A Kol 2,16-17 szakaszhoz flizo6tt magyarazat (lasd 26. o.) mellett 1étezik egy valdszeriibb
magyarazat is. ESzerint az elleniink szolo, de a keresztfahoz szegezett kéziras kifejezéssel a
hitelez6 és az ados viszonyat, illetve az ezt rogzité adoslevelek képét idézi meg az apostol a
blinadéssag feljegyzésének szimbolumaként. A blinadossagot rogzité kvazi adoslevelet nevezi
elleniink sz0l6 kézirasnak, s erre nézve mondja azt is, hogy atlyukasztassal érvénytelenitették,
mivel Jézus kifizette a blinadossagunkat. (Részletesen lasd a dolgozat irodalomjegyzéke altal is
felsorolt Bacchiocchi-miiben: Szombattol vasarnapig — A vasarnapiinneplés kialakulasanak
torténeti vizsgalata a korai kereszténységben, illetve Sonnleitner Kaéroly ezen alapuld
tanulmanyat, J6 Hir, 1994/2, 92-95. 0.)

— Az apostoli zsinaton hozott dontés magyardzatakor elengedhetetlen a kovetkezd részlet
figyelembe vétele: ,,Mert Mozesnek régi nemzedékek oOta varosonként megvannak a hirdetdi,
mivelhogy a zsinagdgakban minden szombaton olvassdk.” (Ap. csel. 15:21) Ennek fényében
vilagossa valik, hogy az igeszakaszban szerepld levélben csak a korabeli népek (,,poganyok™)
szempontjabol legsiirgetobb etikai és egészségligyl torvényeket emelték ki, mig a tobbi
parancsolat az emlitett részlet altal nyert és nyer igazolast mindmaig.

Apro, inkabb tévesztésnek betudhatd hiba, hogy a Hegyibeszédbdl idézet részlet nem példazat (lasd
11. 0.), valamint az idézett miivek listaja nincs a bevett modon, a szerzOk Szerinti abécé-sorrendbe
rendezve.

Osszefoglalasként Gjra szeretném megerdsiteni, hogy a dolgozat lelkiismeretes és biblikus munka.
Kritikai észrevételeimet semmiképpen sem elmarasztalasként, hanem a hallgaté tovabbi Biblia-
kutatasanak és tudomanyos munkajanak tanacsolasaként tettem. Javaslom, hogy a dolgozat valamely
részlete vagy 0sszefoglalasa jelenjen meg a Sola Scriptura Teoldgiai Szakfolyoiratban.
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