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»Eurdpa gondolkodasa és az egyhaz kihivasa a posztmodern korban”
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Készitette: Takdcs Szabolcs fésikolai tanarsegéd

Polyakné Ruzsds Judit dolgozata a cimadas alapjan izgalmas kérdéssel foglalkozik: hogyan képes
megfelelni a kereszténység (vagyis az altalanos értelemben vett , egyhdz”) a posztmodern kor
kihivasainak? A kés6bbiekbdsl kideriil, hogy a 0Osszességében a protestdns felfogasu
kereszténységet takarja a fogalom (elég er6sen szembeadllitva a katolicizmussal), tehat
szerencsésebb lett volna ezt a cimben tisztazni. A szerz6 ugyan a dolgozat bevezet6jében
tisztdzza, mit ért a ,kereszténység” alatt, bar ez is kissé elnagyolt: ,A kereszténység kifejezést a
‘Sola Sriptura’ elve szerint haszndlom” (3. o.). Itt is tanacsos lett volna pontosabban kifejeni,
hogyan is értette ezt a szerz6. Megjegyzendd egyuttal, hogy a dolgozat késGbb részletesen kitér
az egyhdz fogalmanak tisztazasara. Ezen tulmendéen nyelvtanilag is szerencsésebb lett volna a
kovetkez6 megfogalmazas: ,,az egyhaz el6tt allo kihivasok”.

A dolgozat olvasdsat elkezdve egy retorikus hangvétell szoveggel talalkozunk els6ként, amely
rogton egy szubjektiv kontextusba helyezi a dolgozatot. Vitathatd, hogy ez mennyire szerencsés
kezdés. Kétségkiviil hatasos a szerz6 dltal hasznalt stilus, nem hat ,olcsonak”, de egyfeldl az
,Eurdpa valsagarol” sz6l6 retorikus szakasz tul altalanos, masfeldl a szerz6 szemléletét nem vagy
nem mindenben osztd olvasd szamara furcsa, s6t egyenesen riasztd lehet, konnyen érzékelhetd
érzelmi befolydsolasra torekvésnek. A dolgozatra az elemzé és a retorikus szakaszok valtakozasa
egyébként is jellemz6 (a masik hasonld, még hosszabb szakasz a 3.3 pontban, a 17-20. oldalon
talalhato).

A fentiekre alljon itt egyetlen példa: a szerz6 szerint a ,mai kor embere nem akar tudni a
valdsagrol, az egyetlen igazsagrol — inkabb a mesékbe, a mitoszokba menekil. Az érdekest
keresik, az érzelmi élményeket, de az egyetlen Igazsdggal — aki maga Jézus Krisztus — ,En vagyok
az igazsdg”- mondja Janos 14:6 [sic] nem dllnak széba.” (8. 0.) A megdllapitas 2Tim 4,3-4-hez
kapcsolédva hangzik el, de ilyen daltalanosité stilusban megfogalmazva kifejezetten sért6 a ,, mai
kor emberére” nézve, hiszen mindenkire érvényesnek tiiné megallapitast tesz, ami ellen sokan
joggal tiltakozhatnak. Szerencsésebb lett volna Ugy megfogalmazni ezt a kijelentést, hogy a
hivatkozott szakasz alapjan a végidé koranak emberére dltalanossagban a fentiek lesznek

jellemzéek. A teljes igazsaghoz hozzatartozik az is, hogy a magukat hiv6knek monddkra



vonatkoznak a fenti igeszakasz kijelentései, nem Osszességében mindenkire. Ennek

kidomboritdsa hianyzik a dolgozatbdl.

A retorikus kezdést egy elemz6 szakasz koveti, mely elGszor is korrekt médon meghatarozza
»Eurépa” fogalmanak fdldrajzi, torténelmi és kulturdlis vonatkozasait. Ezt kovetéen a
kereszténység Eurdpara jellemzd eltorzuldsat tekinti at a szerz6, olykor az alabbihoz hasonld

sommas megallapitasokkal:

»Mindek6zben a kozépkor tanitas [sic] egyre inkabb eltavolodott az evangélium Uzenetétdl.
Torzulttd valt az egyhazi vezetbk életvitele is. S6t tanitdsaikban elzartak, meghamisitottak az
evangélium valddi lényegét is, ahelyett, hogy hlen, tisztan adtdk volna at a népnek. Lakhatatlan

épitménnyé tették a hitet.” (14. o.)

Osszességében érezhetd, hogy a szerz6 igencsak polemikusan viszonyul az &ltala targyalt
kozépkori vallasossdaghoz, ami a Sola Scriptura elvét alkalmazva 6nmagdban nem is lenne gond,
de bizonyos kijelentések a néz6pontjat nem mindenben oszté olvasé szamara 6nmagukban
konnyen hathatnak elfogultnak. Szerencsére a szerzé a fentihez hasonlé kijelentéseket tényszer(

attekintés hatterén teszi.

A fenti elemz6 szakasz végén, a 15. oldalon a szerz6 még megemliti, hogy a kereszténység a 2003-as
europai identitdsnyilatkozat szerint ,,Eurdpa egyik legfontosabb kohézids eszkdze”, ugyanakkor a 2007-es
Eurdpai Alkotmdany nem emliti a kereszténységet, mint az eurdpai identitas részét, mivel Franciaorszag és
még néhdny unids orszag alkotmdnydban nem szerepel a ,kereszténység” sz4. Utaldsszer(ien emlités
torténik arrdl is, hogy az eurdpai identitasnyilatkozat ,,az eurdpaisag legnagyobb vivmanyanak 'a politika
és vallds rugalmas szétvdlasztdsat' és a vallasszabadsag ‘teljesen akaddlytalan gyakorldsat’ tartja.” (15.
0.). Erdemes lett volna kihangsulyozni, hogy az utdbbi szempontok a Sola Scriptura elvével is

Osszeegyeztethetdk.

Ezt kovetGen a szerz6 a posztmodern kor és tarsadalom jellegzetességeit foglalja 6ssze, beleértve a
korszak id6beli behatdrolasat is (16-18. o.). A f6 jellemvonasok koziil kiemeli a modern korra jellemzé
individualista szemlélet hanyatldsat, az etnocentrizmus meggyengiilését és a neofeminizmust mint a nék
megfelel tarsadalmi helyének elnyerésére vonatkozé torekvést. Kiemeli tovabbd, hogy a posztmodern
korra jellemz6 a racionalista tudomanyra alapozott bizonyossag meggyengiilése, illetve ennek

kovetkeztében az egyén személyes szférdjdba vald visszahlzdodas, a lemondas a kozosségi



szerepvallalasrdl, illetve az a szemlélet, hogy mindennek az egyén ad értelmet, s6t olykor egymadsnak
ellentmondé dllitdsoknak is van pdrhuzamos létjogosultsaguk, hiszen nincsenek tobbé objektiv
kritériumok. A szerz6 kiilon szakaszt (3.4.) szentel annak kifejtésére, hogy ez a felfogas a mai keresztény
teoldgidban is érezteti a hatasat. Err6l azt mondhatjuk, hogy a szerz6 lényeglatd médon emeli ki a

posztmodern szemlélet legjellemz&bb sajatossdgait és ennek kihatasat a kortars teoldgiara.

Problematikus viszont a 18-20. oldalakon szerepl6 3.3. szakasz, melyrdl kordbban mar emlitést tettlink. Ez
egy valldsos hangvégelli elmélkedésként onalléan is megallnd a helyét, viszont a dolgozat menetét
megtori, ezért célszer(ibb lett volna egy az egyben kihagyni, esetleg fliggelékben szerepeltetni.

A dolgozat utolsé tematikus blokkja a keresztény egyhdz posztmodern korban elfoglalt helyzetével
foglalkozik. A szerz6 elég sok teret szentel az ,egyhaz” fogalma tisztdzdsanak, és kideril, hogy erre
vonatkozd szemléletének lényege a kovetkezé:

,Egy egyhaz van, aminek a feje Krisztus, a tagjai pedig az Ujjasziiletett keresztények. Az egyhdz
természetfolotti, 1athatatlan nagy intézmény, aminek a m(ikédését a kilénb6z6 tagok, gyllekezetek
alkotjak. A helyi gyilekezetek, mint ahogyan a testben l1évé kiilonb6z6 tagok, az egész vildgon kiilénb6z6
mUkodési formaban szolgalja [sic] Krisztust.” (24. o.)

A fentiek alapjan a szerz6 a lutheri ,lathatatlan egyhaz” szemléletét teszi magdéva, melyet biblikus
szemlélettel oly mddon egészithetlink ki, hogy az egyes egyhaztorténeti korszakokban vannak lathaté
kozosségek is, melyeket Isten dGnmagaénak ismer el (Id. Jel 2-3. fejezeteit). Tovdbba magaéva teszi az
okumenikus szemlélet egyes elemeit is, pl. amikor problémanak tekinti a keresztények vandorlasat a
gylilekezetek kozott (25. o.). Csak zardjelben szeretnénk megjegyezni, hogy a Sola Scriptura elvének
alkalmazasa tobb ponton sziikségessé teszi az 6kumenikus szemlélet felllvizsgalatat is, de ez a szempont
a dolgozat értékelésére természetesen nincs kihatassal.

Az egyhaz posztmodern korban elfoglalt helyzetét jél szemlélteti a szerz6 alabbi értékelése, mely a
dolgozat egyik legtaldlébb megallapitasa:

»Az egyhaz szemmel lathatdan az elStt a szerencsétlen vélasztas el6tt all, hogy, vagy eredetével, vagy a
ma emberével vesziti el a kapcsolatat. Nem konnyld megtalalni azt az utat [sic], egy eltlint mult, gépies
konvertaldsa és az él6mult indokolatlan elvetése kozott. Az el6bbi nem térédik a jelen Uj, megvaltozott
kovetelményeivel, az utdbbi tele van a napi valtozdsoktél vald félelemmel.” (26. 0.)

A keresztény egyhdz mai ,krizisének” a megoldasat a szerz6 két, egymdssal Osszefligg6 szempont
teljestilésében lattatja. Az egyik a merev, sokszor 6ncélu kiils6 formak feladdsa a megvaltozott kor
kovetelményeinek megfelel6en, hogy az egyhdz a mai kor emberét is képes legyen megszdlitani.
Figyelemre méltd az aldbbi megdllapitas:

Az egyhdaz és azon belll a gyllekezet nem botrankoztathatja meg a vilagot, hanem éppen ellenkezéleg,
a jo illatot, a helyes és erkdlcsos, istenféls életformat kell meglatnia, hogy 6 is vagyddni kezdjen erre a
krisztusi életformara. Ebbél fakad az, hogy a vildgnak a kils6 formaban nem a gyllekezetet kell meglatnia,
hanem az abban lév6 egyes keresztény embert. Nem a gyllekezeti épllet az Isten haza, hanem maga a
hiv6.” (27. 0.)



A szerz8 szerint ezzel egyltt sziikséges azonban a Krisztus-kézpontusag és a krisztusi mérce helyreallitasa
(akils6dleges élmény-keresés helyett), hiszen az egyhdaz a Biblia szerint ,Krisztus teste”. A cél tehat annak
tudatositdsa, hogy ,kereszténnyé nem egy magatartds, hanem egy olyan viszony tesz benniinket,
amelyben a mi életlinket a keresztre rakjuk, hogy felvegylik Jézus életét.” (28. 0.) Végss soron ennek a
magatartasnak a kovetekezetes gyakorldsa teheti vonzéva az egyhdazat a vilag el6tt.

Osszességében elmondhatd, hogy a dolgozat szdmos helyen értékes, gondolatébreszté6 meglatasokat
fogalmaz meg a posztmodern korral és a kereszténység ezzal kapcsolatos kihivasaival kapcsolatban, ezzel
egyltt logikus és jol kovethets attekintéseket és fejtegetéseket tartalmaz. Ugyanakkor stilisztikai és sok
helyen nyelvi szempontbdl erésen egyenetlen képet mutat, mintha egy vallasi elmélkedés, egy esszé és
egy objektiv vizsgalddas 6tvozete lenne. Kiilondsen zavard, hogy a szerz6 a kétségkiviil jol és meggy&z6en
alkalmazott idézetek forrdsat nem jel6lte meg, noha a dolgozat végén szerepel irodalomjegyzék. Akar
kozléshez, akar OTDK-ra vald tovabbkiildéshez sziikséges lenne a dolgozat fenti szempontok mentén
torténd atdolgozasa, a tartalom bizonyos mérték(i ,, megrostalasa” mellett. A 3.3. pont sz6vege 6nalld
vallasi elmélkedésként allna meg legjobban a helyét.

Biatorbagy, 2017.04.25.



