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ELOSZO

Jegyzetiink, cimének megfeleléen, az apostoli kor torténetének attekintésével
foglalkozik. E korszak kezdetét Jézus Krisztus halala és feltdamadasa (i.sz. 31), végét
pedig az utols6 apostol, Janos halalanak feltételezett idépontja (az i.sz. |. szdzad
utolso ével) jelzi. A korszak targyalasat elsésorban bibliai forrasok alapjan végezzik
el. Mivel azonban a téma szempontjabdl lényeges, hogy a hallgatok a korszak
altalanos jellegzetességeit is ismerjék, részletesebben kitériink a csaszari Roma,
illetve azon belill a zsidésag tarsadalmi és kulturalis sajatossagainak ismertetésére
is. A Biblia altal nem, vagy csak utalasszerlen emlitett eseményeket kulsé
forrasokra, elsésorban a kor térténetirdinak feljegyzéseire tamaszkodva targyaljuk.
Foéiskolai jegyzetrél lévén sz0, csak vazlatos formaban tekintjuk at e sajatossagokat,
tovabbi tanulmanyozasra, illetve az ismeretek elmélyitésére az irodalomjegyzékben
megjelolt mdveket ajanljuk. A téma megkivanja, hogy kitekintésszerden hivatkozzunk
olyan, a targyalt korszak lezarulasa utani jelenségekre is, melyek az apostoli kor
eseményeinek kozvetlen kovetkezményei (pl. a Kkereszténység jogallasanak
alakulasa a Rémai Birodalomban, vagy a Il. szdzadtdl kialakulé pogany-keresztény
polémia), ezek részletes targyalasara é€s elemzésére azonban e jegyzet keretei
kozott nem vallalkozhattunk. Az ezek irant mélyebben érdeklédé hallgatok e témakrol
is a megadott szakirodalom alapjan tajékozédhatnak bévebben. Kivanjuk, hogy a
jegyzet hasznos kiindulopontként szolgéljon e figyelemre mélto, fontos korszak
megismerésehez és megértéséhez.



l. fejezet
A Romai Birodalom és Palesztina politikai, tarsadal ~ mi és vallasi viszonyai az
apostoli korban (i.sz. 31 — 100)

Az apostoli kor megértése szempontjabdl Iényeges, hogy ismerjik azt a kornyezetet,
melyben az apostolok missziomunkdjukat végezték. A tovabbiakban ezért vazlatos
attekintést adunk a RoOmai Birodalom legfontosabb politikai, vallasi és tarsadalmi
jellegzetesseégeirdl, melyekre az apostoli korrol szolo bibliai leirasok is szdmos esetben
utalnak, vagy legalabbis feltételezik azok ismeretét.

I.1. Politikai viszonyok

Provinciak és kormanyzasuk — Augustus csaszar (i.e. 27 — i.sz. 14) beiktatasat kovetéen
megszilarditotta a sorozatos polgarhaborikat kovetéen szétzilalédott Romai Birodalom
hatalmi és kozigazgatasi viszonyait. Kuilénb6zé intézkedésekkel o6nmaga kezében
Osszpontositotta a katonai parancsnoki, a kormanyzati (,6rokos konzul”), késdébb pedig a
vallasi (Pontifex Maximus) funkcidkat is. Augustus csédszar szokasos titulusa a princeps
(»elsé polgér”) lett, igy hivatkoztak az 6t kdveté csdszéarokra is. A csaszar ezen tulmenéen
megerésitette a birodalom koézigazgatasi rendszerét. A békésebb provinciakba
prokonzulokat, a nyugtalanabb tertletekre (ezek ktzé tartozott a Kozel-Kelet is) legatusokat
(tartomanyi korményzokat), valamint prokurdtorokat nevezett ki. A prokonzulok a
szenatusnak, mig a legatusok és a prokuratorok koézvetlenll a csaszarnak tartoztak
felelésséggel. Utdbbiak elsésorban a pénzigyi irdnyitasért feleltek.
»A kisebb, de problémasabb provincidk, mint amilyen Judea volt, birodalmi ellendrzés
ala tartoztak, és egy lovagi rendbdl szarmazo kormanyzét kaptak, aki csupan a
segédcsapatok parancsnoka volt, s altalaban nem a légioké. A Claudius utan
alkalmazott terminologiat hasznalva ezeket az embereket is prokuratornak nevezték,
mivel elsésorban gazdasagi tisztviseldk voltak. A Claudius elétti id6szakban azonban
a prefektusi cimet viselték, s az Ujszovetségben szereplé hégemon gorog kifejezés a
latin praefectusnak felel meg. Pontius Pilatus Caesaredbdl szarmazé felirata mara
mar bebizonyitotta, hogy Pilatus mint Jidea kormanyzéja hivatalosan a latin
praefectus cimet viselte. Bar a prefektusi cim katonai kormanyzasra, a procuratori
pedig gazdasagi vezetésre utal, maga a hivatal egyesitette magaban a katonai,
gazdasagi és bir6i hatalmat. Rendes korilmények kozott Judea korményzéja nem
volt alarendelve a sziriai legatusnak, de kilonleges esetekben ez utébbi mint
magasabb rangu tisztségvisel6 beavatkozhatott az eseményekbe.” (Everett
Ferguson: A kereszténység bolcsdje. Osiris Kiado, Budapest, 1999, 57. 0.)
A Biblia harom judeai prokuratort emlit, ezek idérendi sorrendben a kovetkezék: Pontius
Pilatus, M. Antonius Felix (Ap.csel. 24. fej. ) és Porcius Festus (Ap. csel. 25-26. fej. ).
Judedban emellett sajatos ,kettds hatalom” alakult ki, ugyanis a prokuratornak figyelembe
kellett vennie, hogy a zsidosag elsédleges iranyité szerve a Szanhedrin (Fétanacs) volt,
melynek élén a fépap allott. A Szanhedrin halalos itéletet csak a prokurator jovahagyasaval
hozhatott, ezt leszamitva viszont vallasi tigyekben korlatlan dontési jogkdre volt.

Palesztina a Romai Birodalomban — Az apostoli korban Jadeat (egy rovid idészakot
leszamitva) rémai prokuratorok irdnyitottak, miutan i.sz. 6-ban Arkhelaoszt, Nagy Herddes
fidt kegyetlenkedései miatt Augustus megfosztotta tronjatol. A zsiddé nép és a prokuratorok
kozott feszult volt a viszony, mivel a prokuratorok altalaban nem vették figyelembe a zsid6
nép érdekeit, és sorozatos hatalmi tulkapasokat kovettek el a terhikre (pénzigyi
kizsakmanyolads, kegyetlenkedések). Pilatust is ilyen tulkapasok miatt fosztottak meg
tisztségétdl i.sz. 36-ban.

Kivételt az i.sz. 37-44 kozotti iddészak jelentett, amikor (az evangéliumokbdl is ismert)
Herdodes Antipas féltestvérének fia, 1. Herédes Agrippa kerllt tronra elészoér az északi és
keleti orszagrészekben (Galilea, Pérea, valamint Iturea és Trakhonitisz) Caligula csaszar
uralkoddsa idején, majd pedig 41-ben Claudius csaszartdl (jutalmul a trénra Iépéséhez
nydjtott tamogatasért) megkapta Judeat is, igy harom évre o6vé lett Nagy Herddes teljes
egykori birodalma. |. Herddes Agrippa prozelitaként (zsidé vallasra tért poganyként)
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szigoruan betartotta a zsido6 hagyomanyokat, uralkodasat ,aranykorként” tartjak szadmon, de

mivel tdlzott mértékben is a zsidok kedvében akart jarni, 8 végeztette ki Jakab apostolt,

Janos testvérét, illetve bortbnoztette be Péter apostolt, szintén a nyilvanos kivégzés

szandékaval (Ap. csel. 12. fej. ).
.Herddes és Mariamne egyik gyermeke ... Her6édes Agrippa néven valt ismertté a
torténelemben. Her6des Rémaba kuildte tanulni, ahol ugyan Iéha életet élt, de szert
tett egy fontos barétra, aki késébb Gaius Caligula néven lett csaszar.
Amikor Caligula 37-ben tronra lépett, Agrippanak ajandékozta Philipposz és
Liszaniasz tetrarkhatusait. (Lk. 3,1) és a kirdlyi cimet. Herodias, Agrippa névére és
ebben az idében Herbdes Antipasz felesége arra biztatta férjét, hogy szerezze meg
maganak a Kkirdlyi cimet. Amikor Antipasz e célbél Roméaba ment, Agrippa
hdtlenséggel vadolta meg, ami 39-ben szédmdizetéséhez vezetett. Herodias
becsilettel elkisérte férjét a szamdizetésbe. Antipasz tetrarchatusat most Agrippa
kapta meg ... 41-ben Claudius lett a csaszar, aki szintén tAmogatta Agrippéat, és most
Judea provinciat csatolta mar meglévd teriletéhez. Agrippa szinleg megtett mindent,
hogy elnyerje a zsiddk tetszését. Nem csupan a nép szokasait tartotta meg, de
lefejeztette Jakabot, Zebedeus fiat, és bortonbe vetette Pétert is (ApCsel 12). A
Misna szerint 41-ben Szukkét Unnepén a szokasnak megfeleléen Mozes 6todik
konyvébdl olvasott, s amikor ahhoz a részhez ért, hogy »nem tehetsz magad f6lé
idegen embert, aki nem atyadfiax (5Mé6z 17,15), sirni kezdett. De a tdmeg azt
kialtotta: »Ne szomorkodj, Agrippa, te a testvérink vagy! A testvérink vagy'« ...
Ugyanakkor a csaszarok arcképét és pogany jeleneteket abrazolé pénzt veretett, és
részt vett pogany szertartasokon is.
Agrippa 44-ban bekovetkezett szornyd halélarol beszamol Josephus (Ant. 19.8.2.
[343-352]) és az ApCsel 12,20-23 is.” (Ferguson, i.m. 354-355. 0.)

I. Herddes Agrippa halalanak kérilményeivel az V. fejezetben foglalkozunk részletesen, és itt

idézzik az erre vonatkozd beszamolot is.

Utdda az északi orszagrészben Il. Herddes Agrippa lett, aki jorészt csak formalisan tartotta

be a zsid6 vallas eléirasait, felfogasaban inkabb a poganysag gondolkodasmadijat kovette.

Ot is megemliti a Biblia, mint Pal apostol kihallgatéjat (25-26. fej.).
.Mivel Agrippa fia még csak tizenhét éves volt, nem tartottak alkalmasnak, hogy
atvegye apja helyét a trénon. 51-ben azonban nagybatyjanak, Khalkisz kiralyanak a
halala utan kodvethette 6t uralkodoként. Ezt a terlletet 53-ban elcserélte atyja egyik
korabbi tartoményéra a Galileai-tdé keleti partjan. Bar sosem uralkodott igazi zsido
teruletek felett, megkapta a templomi szertartasok feligyeletét és a fépap
kinevezésének jogat. A rOmaiak Ugy tekintettek ra, mint aki a legjaratosabb a zsid6
tgyekben. Ez utébbinak készonhetden hallgatta végig Pal véddbeszédét (ApCsel 26).
Ezen az alkalmon is jelen volt vele névére, Bereniké, aki nagybatyjanak, Herodesnek
volt az 6zvegye. Ez a kapcsolat igen nagy botranyt kavart ... Bereniké késébb egy
ideig Titusszal is egydtt élt ... Agrippa erésen tdmogatta a rOmaiakat, és igyekezett
lebeszélni a zsidokat a 66-ban kirobbant felkelés folytatasarol. 92/93-ban
bekovetkezett halalaval az utolsé herddesi terllet is betagolddott Sziria provinciaba,
és a Herodes csalad eltdint a térténelem szinpadardl.” (Ferguson, i.m. 355. 0.)

Judea ezzel péarhuzamosan ismét prokuratorok irdnyitAsa ala kerult, akik egyre

gatlastalanabbul gyakoroltak hatalmukat:
J. Agrippa halalaval Judea vezetése ismét a prokuratorok kezébe kerilt. A késdi
kormanyzok nem jartak j0 szerencsével. S ha hinni lehet Josephusnak, egyre
rosszabbak voltak. Erdemes megemliteni Tiberius Alexandert, aki ugyan Philon
unokadccse volt, de kitért a zsidosagbal, és késébb Egyiptom prefektusaként jelentds
szerepet jatszott Vespasianus csaszarra korondzasaban. Vagy megemlithetjik
Felixet és Festust, akik elétt Pal megjelent (ApCsel 24;25). Felix csupan egy
felszabaditott rabszolga volt, mégis harom kiralyi vérbdl szarmazd feleséget
mondhatott magaénak, akik kozul a legutols6 Druszilla, Il. Agrippa és Bereniké
névére. Tacitus gyakran idézett jellemzése szerint »minden kegyetlenkedés és
onkény kodzepette szolgalélekhez méltdban gyakorolta a kirdlyi jogkért«” (Ferguson,
i.m. 355-356. 0.)



Az |. szdzad Otvenes éveitdl Paleszinat a fesziltség ndvekedése és a zeldtak radikalis
nacionalista péartjanak erésodése jellemezte. A zelétak kapcsolatban alltak a szikariusoknak
nevezett orgyilkosokkal (neviket az altaluk haszndlt térrél kaptak), akik merényleteket
kovettek el azzal a céllal, hogy Judeat teljesen megtisztitsak az idegenektdl (valészindleg
kozuluk kerultek ki azok, akik P&l apostolt is meg akartak gyilkolni, Id. Ap. csel 23:12-15 ). A
rémaiak nagy katonai erét allomasoztattak Judeaban, mivel egyre gyakoribba valtak a rémai
er6k és a pogany lakossag elleni tamadasok. A prokuratorok egyre oOnkényesebb
hatalomgyakorldsa csak siettette a valsdg kibontakozdsat, és a zel6tdk i.sz. 66-ban
kirobbantottak a mindkét részrél hatalmas emberaldozattal jaré zsidé haborat. A romaiak
csak hosszas kiizdelem utan tudtak letorni a zsido ellenallast, kihasznalva a zelotak frakcioi
kozotti hatalmi kizdelmeket, és a habori i.sz. 70-ben Jeruzsalem és a templom
lerombolaséaval, valamint a zsidé nép szétszoératasaval végzddott. Ezt kbvetden a zsidosag
onallé nemzeti léte megszlnt, csak a farizeusi irAnyzat altal uralt judaista vallas élt tovabb,
mely a zsinagdgakhoz kapcsolddott.

[.2. A zsid6sag a Rémai Birodalomban

Az apostoli korban becslések szerint kb. 4,5 milliés zsid6 népesség élt a Romai
Birodalomban, kisebb részben a palesztinai toérzsterileten, nagyobb részben viszont
diaszporaban (szérvanyban), elsésorban a birodalom keleti terlletein (Sziria, Egyiptom,
Kisazsia, valamint a birodalmon kivil Mezopotamia és Perzsia), tovabbd a nagyobb
varosokban, tébbek k6zott Romaban is. A diaszporat egyrészt a babiloni fogsag utan haza
nem tért zsidok leszarmazottjai alkottdk, masrészt pedig a Nagy Sandort kévetd szeleukida
és ptolemaida uralkoddk altal kinélt kedvezményes, a gazdasagi vallalkozasokat serkenteni
hivatott letelepedési lehetéségekkel is sokan éltek. A legnagyobb zsid6 kozdsség az
egyiptomi Alexandriaban volt, itt kilén negyedben éltek, és gyakorlatilag dnkormanyzatot
élveztek. A Palesztinan kivul €16 zsidok tobbsége rendszeresen elzarandokolt a jeruzsalemi
Uinnepekre.

A zsid6 diaszpéran belul két fé csoport létezett, a hebraistak és a hellenistak (,gorog
zsidok”™), hasonléan a Judeadban kialakult két f6 vilagnézeti-politikai iranyzathoz (a
hagyomanyos judaista-legalista szemléletet képvisel6 farizeusok és a hellenizalt
szadduceusok). A hebraistak a konzervativabb iranyzatot képviselték, arami, iletve héber
nyelven beszéltek, elkiloniltek a kérnyezé pogany lakossagtol, és szigordan megtartottdk a
judaista el6éirdsokat. Rendszeresen elzarandokoltak a jeruzsalemi innepekre, és erés vallasi
kotédés kapcsolta ket az 6hazahoz. llyen hebraista zsido (sajat szavai szerint ,zsidokbol
valo zsid6”, Id. Fil. 3:5) volt Pal apostol is, aki a kisdzsiai Tarsusbdl szarmazott, és
Jeruzsalemben a hires farizeus rabbinal, Gamalielnél tanult, utébbi a farizeusok egyik fé
irdnyzata alapitojanak, Hillélnek volt az unokéaja. Hillél melett a masik f6 farizeus tanito
Sammai volt. Krisztus idejében Sammai szigorubb és merevebb félfogasa volt a farizeusi
tanitas mércéje, késbbb inkabb a mérsékeltebb hilléli iranyzat lett a meghatarozé. Sok
tekintetben a hebraista irdnyzat hatasa alatt alltak a jeruzsélemi gyulekezet elsé vezetéi is
(Id. Ap. csel. 21:18-25).

A hellenista zsiddk ezzel szemben szinte teljesen hasonultak a kérnyezé népekhez, goérogul
vagy az adott pogany kdzosség nyelvén beszéltek, és a torvényt is sokkal liberdlisabban,
nagyvonalibban értelmezték, tovabba istentiszteleti rendjik is atvett pogany elemeket
(ennek egyik példaja a Mezopotamidban levé dura-europoszi zsinagdga, melynek falat a
gordég mitolégiabol vett alakok diszitették). A nyelvi sokszin(iség magyardzza, hogy a
Szentlélek kitoltetésekor, Ap.csel. 2. fej. szerint miért kellett az apostoloknak elnyerniik a
nyelvadomanyt, hogy az 6sszegydlt tomeghez széljanak. A két irdnyzat képviseléi egyutt
latogattak a zsinagdgai istentiszteleteket, és az 6éskeresztény gyllekezetben is mindkettd
jelen volt, ezt példazza az Ap. csel. 6. fejezetében emlitett eset is, amikor egy konkrét
probléma kapcsén kisebb nézeteltérés tamadt a két csoport tagjai kdzott.

A zsidosag két f6 csoportja mellett jelentds csoportot alkottak a prozelitak, a zsido vallasra
tért poganyok, akik a zsidokkal egyutt vettek részt a zsinagOgai istentiszteleteken, és
legtdbben Jeruzsélembe is elzardndokoltak. A prozelitdk egy része koriulmetélkedett, teljesen
zsidova lett, mas részik pedig korulmetélkedés nélkil lett a kdzdsség tagja. Utdbbiakat



istenféléknek (gor. sebomenoi) hivtak, és Ap. csel. tdbbszor is hivatkozik rajuk. Kozéjuk
tartozott az Ap. csel. 8. fejezetében emlitett etibp komornyik is.
A zsiddékat a Romai Birodalomban kulonds népnek tartottdk, szamos helyen nem voltak
kifejezetten népszerliek. Ennek oka elsésorban vallasukban rejlett, a kornyezé népek
.ateistdknak” tartottak 6ket, mert nehezen tudtak elképzelni, hogyan lehet egy olyan Istent
imadni, aki lathatatlan, és nincs réla &brazoldas. Maga a zsidé vallas ugyanakkor a
hivatalosan elismert vallasok kdzé tartozott, jogi védelmet élvezett, és a zsidok a birodalmon
belul szabadon gyakorolhattak. A pogany szerzék egyénenként valtoz6 hangnemben irtak a
zsidosagrol:
.Néhany pogany iré tdmogatta a judaizmust, vonzonak talalta, és Ugy tekintett a
zsidokra, mint filozofusokra, mint a bolcsesség 6si forrdsaira, akiknek az istenségrél
és annak tiszteletérdl tiszta elképzeléseik vannak. Masok viszont igen negativ
tapasztalatokat szereztek a zsidokrol, mivel kiizdéttek a polgarjogukért, valamint a
birodalomban nekik ajandékozott kulonleges kivaltsagok miatt. A pogany forrasok
alapjan megéllapithaté, milyen hatdssal volt a zsidésag a gorog-romai vilagra, s
melyek voltak azok a zsid6 vallasi és életmdadbeli jellegzetességek, melyek feltiintek a
kivulallonak. llyenek a Sabbat, a kortlmetélkedés, a disznéhustdl valé tartozkodas és
az egy Isten tisztelete. Még az ellenséges megjegyzések is azt mutatjadk, hogy a
zsido identitasrol alkotott pogany kép kozel allt ahhoz, ahogyan a zsidosdg 6énmagéat
meghatarozta.
A zsido torténelemrdl és vallasrol irt sok sérté megallapitas egyike Tacitus Historiae
5.2-13-ban talalhaté ... Tacitus beszamoldja helyesen allapitia meg, hogy Mézes
alapitotta meg a zsidé vallast, és megemlit szdmos zsid6 szokast. Tobbek kdzott,
hogy tartozkodnak a disznéhustdl, kovasztalan kenyeret fogyasztanak,
Jeruzsalemnek templomi adét fizetnek, a masik zsidéval szemben lojélisak, a nem
zsidokkal altalaban nem hazasodnak, korilmetélkednek, prozelitdkat gydijtenek, nem
teszik ki gyermekiket, a halottaikat eltemetik, de nem égetik el, egy Istent tisztelnek,
és a templomukban nincsen istenszobor. Magyardzatai azonban ellenséges
beallitottsagot mutatnak, szerinte a zsidokat eldzték Egyiptombdl, szamarat imadnak,
a sabbati pihenés megtartasa a hanyagsagukbdl fakad, a zsidok gydlolik a tdbbi
népet, és kéjsovarak.
A politikai okokbdol ad6d6é szembendllast leszamitva, a zsidokrol ilyen negativ
véleményt elsdsorban a rémai konzervativ irodalmi koérok fogalmaztak meg. Az
antiszemitizmus féként ott jelent meg, ahol a zsidok fajilag és szokasaikat tekintve is
a legidegenebbeknek tdntek, és nem akartak alkalmazkodni a pogany
tarsadalomhoz. Ahol a zsidok tobbé-kevéshé beépiiltek a tarsadalomba, az irantuk
tanusitott magatartas pozitiv volt. A zsidésag kizarélagossagi igénye Ujra és Ujra
megjelenik a szovegekben. A hagyoméanydrzé poganyok ellenségessége egyenes
ardnyban nétt a judaizmus altal elhdditottak szamaval. A poganysadg a
kereszténységet kezdetben a zsidokkal szemben kialakult sztereotipidkkal
megterhelten fogadta.” (Ferguson, i.m. 429. 0.)
A fentiek ellenére szorgalmuk és j6zansaguk miatt altaldban tisztelték a zsidokat, akik
egyébkeént szorvanyhelyzetben is tébb helyen élveztek kivaltsagokat, Korinthusban példaul
felmentették 6ket a katonai szolgalat és a vilagi birésag elétt valo itélkezés kotelezettsége
alél. Rémaban tobbszor zavargast okoztak, tobbek kdzott az idegen valldsok és kultuszok
irAnt gyanakvast taplalé Claudius csaszar alatt, ezért a csaszar kilizette éket a varosbdl.
Suatonius torténetiré igy hivatkozik erre: ,A zsidokat, akik Chrestus bujtogatasara
szintelenul zavarogtak, kilizte Rémabol” (Caesarok élete, Eurépa Konyvkiadd, 1964, 206.
0.) A zavargas pontos oka ismeretlen, egyesek szerint kivaltsagaikat fenyegette veszély,
masok szerint viszont éppen a Krisztust elfogadok, illetve elutasitok kozoétti ellentétek fajultak
Osszetlizésekké (egyesek igy értelmezték Suetonius idézett mondatat). Pal apostol egy
ilyen, ROmabdl kiutasitott zsid6 hazaspér, Akvila és Priscilla satorkészité mdhelyében
dolgozott Korinthusban, akik azutan munkatarsai is lettek az evangélium szolgalatdban
(R6ém. 16:3-4). A Kkiutasitottak késbébb visszatérhettek Romaba. Akvila és Priscilla is
visszatért, és gyullekezet létesilt a hazuknal (Rom. 16:5/a).



I.3. Arémai tarsadalom, filozéfia és vallas révid jellemzése

A népesség Osszetétele — Claudius csaszar i.sz. 47-ben tartott népszamlalasa soran
Edward Gibbon angol térténész szerint mintegy 20 milli6 szabad embert szamléltak 6ssze
(csaladjaikkal egyutt), és tovabbi 60-80 milliébra becsllik a provinciak lakossaga és a
rabszolgék egyuttes szamat. A rabszolgak a birodalom lakossaganak csaknem felét tették ki.
A szabad emberek kozott is nagy vagyoni kilonbségek voltak. Az arisztokratdk a
polgarhaboruk sordn elszegényedett kisbirtokosok foldjeinek felvasarladsa és a provinciak
terlletén végzett spekulativ Uzletek révén hatalmas vagyonra tettek szert, és a legtobb
ember szdmara elérhetetlen fénylzésben éltek, ami kivaltotta az alsdbb néposztalyok
elégedetlenségét.

A szabad népesség nagyobb részét az elszegényedett plebejusok (kozrendd romai
polgarok) alkottak, akik nagy szamban aramlottak a varosokba. Itt megélhetés hijan gyakran
blndzésbe keveredtek, és kdnnyen valtak demagog politikai mozgalmak tdmaszaiva, némi
anyagi tamogatas és ingyen szoérakozas fejében (erre utal a szallbigéve lett ,cirkuszt és
kenyeret a népnek!” felkialtas).

A népesség legnagyobb része a rabszolgadk nagy tomegeibél kerilt ki, akik elsésorban
hadifogsag vagy eladosodas réven keriltek szolgasorba. Nagyrészt mezégazdasagi munkat
végeztek, de voltak, akik tanitdssal vagy egyéb szellemi munkaval (pl. konyvelés, kilonbdzé
adminisztrativ munkak) foglalkoztak. Sok rabszolgatarté énkényesen bant rabszolgéival, de
szdmos rabszolga megvasarolta szabadsagat, illetve uraik végrendeletiieg vagy még
életlikben felszabaditottak 6ket, igy a szabad emberek szama folyamatosan gyarapodott. A
korai keresztény gyllekezetek tagjai k6zott rabszolgak és rabszolgatartok egyarant voltak. A
keresztények nem tdmadtadk direkt médon a rabszolgasag intézményét, de a keresztény
elvek karhoztattak, mert minden ember Isten el6tti egyenléségét és a felebarati szeretetet
hirdették. P&l apostol igy tanacsolta és intette a rabszolgatartokat: , Ti urak, ami igazsagos és
méltanyos, a ti szolgaitoknak megadjatok, tudvan, hogy nektek is van Uratok a mennyekben”
(Kol. 4:1). Mivel ugyanakkor idével szamos rabszolgatartdé kereszténnyé lett, és
felszabaditotta rabszolgait, hosszabb tavon a kereszténység nagyban hozzdjarult a
rabszolgasag teljes megszinéséhez, mintegy belllrdl bomlasztva fel annak intézményét.
Erkolcsi szempontbdl a csaszarok kora 0Osszességében a hanyatlas iddészakaként
jellemezhetd, egyes csadszarok alatt mutatkozott csupan fellendilés, a kézallapotok bizonyos
mértékd javulasa. A ,kultara” (pl. az egyre alacsonyabb rend(i igényeket kielégitd szinjatszas
révén) egyre inkabb tomegszorakoztatdssa silanyult, és népszerliek voltak az erészakos
cirkuszi jatékok is. A pogany Roma légkorét dsszességében az erkolcsi szabadossag és a
szilard etikai mércék hianya jellemezte.

Filozéfiai iranyzatok — A romai gondolkodok szédmos, gordg eredetl filozofiai iranyzat
kovetdi voltak (neoplatonikusok, epikureusok, sztoikusok, stb.). Ap. csel. 17. fejezete ezek
kozul kettét emlit, az epikureusokat és a sztoikusokat. Az epikureusok Epikurosz, illetve
tanitvanya, Lucretius tanait kovették, deisztikus-materialista vilagnézetet vallottak, azt allitva,
hogy az anyag és a lélek is atomok véletlenszeri taldlkozdsabdl jon létre, és egyikik sem
allandé (atomizmus). Kovetkezésképpen tagadtak minden célszerlséget, és azt vallottak,
hogy a legfébb j6 az élvezetek keresése, nem érzéki értelemben, hanem az érzelmi
kielégulést nyujté cselekedetek formédjdban. Egy cselekedet annal értékesebb, minél
nagyobb lelki gyénydrt okoz (az egyik fé ,élvezetforrasnak” tartottak példaul a barati
kapcsolatokbol szarmazdé o6romot), de adott esetben az élvezetektél valé tartézkodas
okozhatja a legnagyobb gyonyort.

A sztoikus iranyzat f6 képvisel6i (az eleai Zéndn, késdbb Epiktétosz, utdbbi felszabaditott
rabszolga volt) ezzel szemben feltételeztek egy értelmes ,6sokot”, melyet ,logosz’-nak
hivtak, és amelyrél azt vallottdk, hogy az élet minden terlletét az & akarata iranyitja,
ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy személyes istenben hittek, inkabb egyfajta panteisztikus
istenfelfogast képviseltek. Legfébb joként az ésszerl gondolkodast, legfébb erényként az
onuralmat jeldlték meg. Az ember f6 feladata szerintlk a r& szabott kdtelességek teljesitése,
illetve a ,felsébb akarat” zugolodas nélkili elfogadasa (fatalizmus). Nézetik szerint az
embernek toérekednie kell arra, hogy gondolkodasat ne befolyasoljak a kilsé kériimények
(akar jok, akar rosszak), tehat a szenvtelen, érzelmektél minél inkabb mentes életvitel volt az



eszményuk. A sztoicizmus jelentdés befolyast gyakorolt a rémai gondolkododkra (Cicero,
Seneca), és a késbbbi romai csaszarok kozott is szamos sztoikus volt (pl. Marcus Aurelius).
A sztoicizmus a tdbbi pogany filozéfiai irAnyzathoz viszonyitva a legmagasabb szint(i
erkolcsiséget képviselte, ezért a terjeddé kereszténységnek is komoly rivalisa volt. A sztoikus
és epikureus iranyzatok egymassal is versengtek az erkolcsi befolyasért.

Vallasi iranyzatok — A romai vallas eredetileg kulonb6z6 természetistenek kezdetleges
imédatabdl allt, akiknek a megfeleld ritusok elvégzésével igyekeztek elnyerni a jéindulatat
(pl. Vesta-kultusz). Késébb a gordg panteon isteneivel is kiegészllt a vallasi paletta, ezeket
az isteneket latin néven, esetleg egy mar meglévé romai istenséggel azonositva ,fogadtak
be” (pl. Zeusz-Jupiter, Héra-Juno, Arész-Mars, Aphrodité-Vénusz, Hermész-Mercurius, stb.).
Ezeket az isteneket egyre kevésbé vették komolyan, és sorra szatirikus irdk célpontjaiva
valtak, ugyanakkor egy-egy isten vagy istennd korul helyi kultuszok alakultak ki. A Biblia
ezek kozul megemliti Artemisz (latinul Didna) kultuszat, akinek Efézusban hatalmas
szentélye volt. A szentélyhez kegytargyak arusitasa kapcsolodott, mely az ezeket készitd
mesterembereknek komoly jovedelmet biztositott. Ap. csel. 19. fejezete ilyen mesteremberek
lazadasat oOrokiti meg, akik a kereszténység terjedése révén veszélyeztetve érezték fo
bevételi forrasukat, és lathatd, hogy ezzel valéban sikertlt nagy témeget maguk mogeé
allitaniuk.
A sokistenhitnél jelentésebb befolyast gyakorolt a csaszarkultusz, a csaszarok kordl kialakult
vallasos jellegli imédat, mely eredetileg spontan jelent meg a pogany hérosz-kultuszok
hatasara, mar a rémai kort megel6z6é idékben is: Nagy Sandort és utodait is isteneknek kijard
nevekkel illették mar, mint pl. ,kiriosz” (,ar"), vagy ,epifanész” (,megjelent isten”). Ezt
nagyrészt a csaszarok kezében 6sszpontosuld rendkivili hatalom is tdplélta. A kultusz
magaban foglalta a csaszarok képmasa elétti aldozast is. A csaszarkultusz gyokerei mar
Augustus uralkodasa alatt kialakultak, és a késdbbi csaszarok alatt szamos Uj elemmel
gazdagodtak:
LAmit Augustus életében elért Rbmaban, az tobb volt emberi statusndl, de kevesebb
az isteni rangnal. Tehat szikséges volt, hogy végre mégis megkapja az isteni
tiszteletet. A hivatalos titulus a caelestes honores volt, amit alkotmanyos szempontbol
nézve csak a szenatus szavazata alapjan lehetett megadni. Augustus halalaval, Kr. u.
14-ben ez is megtortént. Apotedzis révén bekerllt a mennyei istenek korébe. Az
isteni rangra emelés, ahogyan a go6rogoknél, agy Romaban is tiszteletadas volt,
hiszen a kultusz a hddolat legmagasabb formdja. A szenatus felvette az Uj istent
Roma isteneinek listdjara, és elrendelte, hogy Romaban (ahogyan mésutt mar
korabban is) kapjon egy templomot és papokat ...
A csaszarkultusz formaja annak a szervezetnek a természete szerint valtozott, mely
azt gyakorolta, azaz mas volt a provinciakban, a szabad varosokban, a hivatasos
testlletekben, a katonai egységeknél és a szabadosok k&zdsségében. Bar az élé
csaszar kultusza a maga templomaival, oltaraival, papsagaval és aldozataival
ellentétben alt maga Réma és a nyugati provinciak hivatalos politikajaval, a birodalmi
kultuszt kiilonb6z6 moédon gyakoroltak. Aldozatot mutattak be a csészart kisérd
geniusnak vagy a benne él§ isteni numennek [mindketté egyfajta személytelen isteni
szellemet jel6l]. Isteni rangra emelték a csészéri csaladot, felajanlasokat tettek
valamely istenségnek és a csaszarnak. A csaszart kulonbdzé istenekkel hoztak
kapcsolatba, mint akik védik és segitik 6t, valamint megszemélyesitették képességeit
és jotétemeényeit.
Romaban mind Caesarnak, mind Augustusnak volt temploma, melyeket nekik mint
Rdma isteneinek szenteltek. Caesar temploméat Augustus alatt, Kr. e. 29-ben
szentelték fel, Augustusnak pedig Caligula uralkodasa idején dedikéltak templomot.
Hadrianus alatt ROménak és Venusnak (akit Aeneas nemzetsége anyjanak tartottak)
emeltek egy szentélyt Titus diadalivének kozelében. Ez volt az elsé eset, hogy a
varosi kultusz — mely koradbban a févarosban a capitoliumi tridd, Jupiter, Juno és
Minerva tiszteletét jelentette — Venus utédaiként a Caesarokra is iranyult.
Romatol tavolabb ez az imédat gyorsabban terjedt. Még a nyugati terlleten is
emeltek sacerdos [felszentelt pap] altal kiszolgdlt oltarokat Roma et Augustus
tiszteletére, Tiberius uralkodasatdl kezdve pedig az isteni Augustusnak szentelt



templomokat is épitettek, ahol flamenek [felszentelt papok masik elnevezése]
teljesitettek szolgalatot. A ROmanak és a csaszarnak emelt templomokat altaldban a
provinciak kdzpontjaiban épitették fel, a provinciak févarosaban, ahol a gydlés ... Ult
Ossze, a keleti terlleteken pedig mas varosokban is. Az isteni tisztelet (mely
hellenisztikus alapokon nyugodott) magaban foglalta a néhany istennel vald
azonositast, régi Unnepek Uj elnevezését, aldozatok bemutatasat, szobrok allitasat a
templomokban és mas helyeken, templomok épitését, jatékok bevezetését, a
hénapok jotevdk utani elnevezését és még sok mindent ...
A cséaszarkultusz erejét és népszerliségét bizonyitja az a szdmos magantarsasag,
mely a csészart tartotta védelmezdjének a hagyomanyos istenek helyett. A vallasos
tisztelet mértékét mutatja, hogy néhany helyen bizonyos misztériumok is a
csaszarkultusz részét képezték. A csaszarkultusz oly erdsen kotédott a
monarchiahoz, hogy a keresztény csaszarok sem tudtdk megszintetni szokasait, a
leborulast, a tiszteletadast, valamint a birodalmi jelvények és szobrok tiszteletét.”
(Ferguson, i.m. 179-181. 0.)
A csészarok kezdetben nem kovetelték meg kifejezetten a valldsos imadatot, bar nem is
utasitotték kifejezetten vissza, és tobbé-kevésbé mindegyik |. szdzadi csaszar tamogatta a
korabban elhunyt csaszar kultuszéat. Az |. szazadban két kivétel volt ez aldl. (Neroval, az elsd
kereszténylld6zé csaszarral egyutt harom, 6 ugyan nem kovetelte meg hivatalosan, kultusz-
szerlen sajat képmasanak imadasat, azonban uralkodasan mas formaban végigvonul az
Onistenités.) Az egyik ilyen csaszér Caligula (i.sz. 37-41), aki istennek nyilvanitotta magat, és
megkovetelte képmasanak imadasat. Ezt az alexandriai zsidok kdrében is érvényesiteni
akarta, sét a jeruzsalemi templomban is fel akarta allittatni szobrat, ami bizonyosan kivaltotta
volna a zsidok ladzad4sat, ha a csaszart i.sz. 41-ben nem gyilkoljdk meg:
LA zsiddé mentalitdst nem ismeré Caligulanak 40-ben az az érilt 6tlete tamadt, hogy
elrendelje: allitsak fel szobrat a jeruzsalemi templomban ... Elkildte Petroniust, Sziria
kormanyzojat két |€gio kiséretében, hogy szerezzen érvényt a rendeletnek ... Agrippa
kdzbenjart, és ravette Caligulat, hogy ha eddig nem allitottak fel a szobrot, akkor ne is
prébalkozzanak vele. Petronius azonban mar megirta a csaszarnak, hogy lehetetlen
teljesitenie a parancsot a zsido nép kiirtasa nélkil. Erre a fegyelemsértésre Caligula
megparancsolta Petroniusnak, hogy legyen ongyilkos. Am a széljarasnak
készdnhetéen az a hajé, mely a Caligula R6maban tértént meggyilkolasarol szolo hirt
hozta, huszonhét nappal hamarabb érte el a szir partokat, mint az 6ngyilkossagot
elrendel6 parancs.” (Ferguson, i.m. 354-355. 0.)
A masik, 6nmaganak nyiltan istennek kijaro tiszteletet megkovetelé csaszar Domitianus (i.sz.
81-96) volt, aki 6nmagat ,istennek és Urnak” (,dominus et deus”) nyilvanitotta, és késébbi
feljegyzések szerint Uldozte is az ezt elutasitd keresztényeket. A romai csaszarok késébb
tudatosan is felhasznaltadk a csaszarkultuszt a birodalom egységének megérzésére, és a
késdbbiekben a keresztények Ulddzésének egyik fé kivaltdé oka a csaszarnak vald aldozas
elutasitasa volt.
Mivel a cséaszéarkultusz alapvetéen személytelen volt, sokan egy személyesebb jellegd, lelki
kozosséget is lehetéveé tevd vallasra vagytak, ezért egyre népszerlibbek lettek a birodalom
terlletén a keletrél ,importalt” misztériumvalldsok, melyek egy-egy istenség koril
csoportosultak (az azsiai Kibelé foldanya” kultusza, az egyiptomi eredet(i Ozirisz- és izisz-
kultusz, valamint a perzsa Mithrdsz napisten kultusza). Ezek a vallasok bonyolult beavatési
szertartasokat tartalmaztak, melyek az istenséggel valé misztikus kozosség elérését
szolgéltdk, a beavatottak pedig ,testvéri kdzosséget” alkottak. E kultuszok részben
nyilvdnosak, részben titkosak voltak, és egyre tobb hivet szereztek maguknak, ezért a
csaszarok, bar nem igazan j6 szemmel tekintettek rajuk, altalaban megtdrték dket.
A fentieken tulmenden elterjedtek voltak a birodalomban az okkultizmus kilénb6zé formai,
példaul az 6rdogizés (exorcizmus), melyet poganyok és zsidok egyarant gyakoroltak (a
farizeusok is foglalkoztak az 6rddglizés egyik formajaval), késébb pedig mar Krisztus nevét
is ,segitségul hivtak” az 6rdoglizék varazsigéikben. Ap. csel. tébb helyen is megemliti az
ordoglzéket, akik az apostolok munkajat is karosan befolyasoltak, ezért tobbszor
hatarozottan meg kellett roni éket, egyes esetekben pedig maguk leplezédtek le, amikor a
valadi isteni csodak folytan ,tudomanyuk” hiteltelenné lett ( Ap. csel. 19:13-17).
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Az 0rdoglzé rigmusok eszmeileg vegyllékes természetére j6 példa az aldbbi fennmaradt
szbveq:
-EQY hires bdbaj démonok kilizésére. A konyorgést a megszallott feje felett kell
elmondani. Tégy elé olajagakat, és allj mogé ezeket a szavakat mondva: Udvoz légy
Abraham szelleme; lidvoz légy Izsak szelleme; idvoz légy Jakob szelleme. Jézus
Krisztus, a szent, a szellem ... (ezutan jelentéktelen szavak kovetkeznek). Uzd ki a
démont az emberbdl, mig a Satan tisztdtalan démona el nem menekil eldled.
Felszolitlak téged, 6 démon, akarki vagy, tavozz X. Y.-bdl, egyszerre, hirtelen, most!
Jojj els, 6 démon, mert meglancollak téged nagyon erds lancokkal, amelyekbdl nem
szabadulsz, és éatadlak a fekete k&osznak végsd pusztulasra.” (George Milligan,
Selection from the Greek Papyri, Cambridge: The University Press, 1910. Idézi:
Merrill C. Tenney: Ujszévetségi bevezetd, KIA, Budapest, 1997, 88-89. 0.)
Az ordoglzésen kivll elterjedt és népszerl okkult tan volt az asztrologia, mely a bolygok
allasabol vélte kiolvasni a jové varhaté eseményeit. Ez a pogany vilagban altalanos volt, és a
rémai csaszarok is alkalmaztak asztrolégusokat, mar Augustus is, de kiléndsen Tiberius, aki
élete vége felé teljes buskomorsagba merilt az asztrologusok joslatai hatasara. Az
asztrolégia a zsidésdgot sem hagyta teljesen érintetlentl, egyedil a kereszténység volt
mentes téle, mert az éskeresztények hatarozottan elutasitottak.

A hellenizmus 6roksége - A Rdmai Birodalomban fontos egységesitd erét képviselt a
hellén kultira, mely kilondsen a kordbban Nagy Sandor és a helyébe Iépd diadokhoszok
uralma alatt all6 keleti terlleteken éreztette hatdsat, de befolyasa a birodalom teljes
tertletére kihatott:
LA Foldkodzi-tenger medencéje a maga gazdag tagozodasu, s biztos 6bloket nyitd
partjaival, 6sszekoté hid pilléreiként a tengerbdl kiemelkedé szigeteivel az apostol
idejében egységes kultarat mutatott. A hellenizmus még mélyebb egységet jelentett a
birodalomnak, mint a politikai, adminisztrativ és gazdasagi egység. A hellenizmus
Roma szaméra Orokség volt, nem 6 teremtette meg. Azt a civilizaciot értjuk alatta,
amit a régi Gorogorszag hozott létre, és Nagy Sandor hadjarataival indult
diadalatjara, s kiterjeszkedett a Foldkdzi-tenger partjain koros-koral. A hellenista
kultira a mivészetekben, irodalomban, filoz6fiaban, vallasban, erkdlcsokben és
szokasokban fejezédott ki. Athatotta a polgari intézményeket, és a mindennapi élet
cselekedeteit is inspirdlta. A hellenizmus nyelve és lelke elhatott messze keletre
Sziridig és Palesztinaig. Kuléndsen a varosok alltak nyelvik, de féképpen kultarajuk
tekintetében a gorog-romai mdvelédés befolyasa alatt. A varosoktol tavolesd vidékek
eléggé ellendllitak ennek a szellemnek. Likadnia fensikjan Pal a helyi dialektust
hallotta. Egyébként mindenitt beszélték a gbérog nyelvet az an. koiné dialektusban
(az Gjszovetség is ezen a nyelven, ebben a dialektusban irodott). igy azutan a gorog
nyelv ismeretével be lehetett jarni a vilagot Sziria févarosatél, Antiochiatél Rémaig.
Go6rog nyelven lehetett irni a kelta Galaciaban éppugy, mint a rdmaiakhoz. A varosok
lakoi kozo6tt a gobrog volt az érintkezés nyelve. Megjegyezzik, hogy ez mar nem a
klasszikus hellenizmus volt, hanem nevelés altal lehetett megszerezni. Aki ilyen
értelemben kapott nevelést, polgari, intellektualis, erkolcsi, vallasi téren, az ,hellén”
lett, és nem ,barbar”.... Akar régi, akar 0 volt is a gyokere, a hellenizmus mélyen
atjarta és egy bizonyos jelleget adott a tarsadalomnak. A gorég tarsadalmi rend
alapformaja a ,polisz”, a varosallam volt. Ez olvasztotta magaba a csaladi és
kozosségi kultuszokat. Az egyén egy valldshoz tartozott, vérségi vagy vallasi
kapcsolat révén, s ugyanahhoz a kultuszhoz, istenekhez, ritusokhoz kapcsolédott. A
valldsnak a gordg allamokban nem volt a varostdl fliggetlen vagy attél figgetlenithetd
tarsadalmi szerkezete. ROma ismerte ezt az elvet és a varosi szervezetet, és nem
valtoztatott rajta. Meghagyta a kozosségi keretet, ami a varosnak egy bizonyos
autonémiat biztositott. A hellenista varosok mindig féltékenyen védték is jogaikat.”
(Gydtrki Laszlo: Szent Pal apostol Gtjain, Ecclesia, 1978, 22-24. 0.)
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Ez az egységes kultira sokban megkonnyitette a kereszténység terjedését is, elsésorban a
gordég nyelv altaldnos ismerete révén. Az apostolok torténetérdl szolé beszamoldkban
ugyanakkor taladlkozhatunk olyan esetekkel is, amikor a helyi lakossag éppen az adott varos
kultuszanak megsértésére hivatkozott, amikor akadalyozni prébélta tevékenységiket (Ap.
csel. 16:19-21; 19:23-40 ).

12



II. fejezet
Bibliai iratok, mint a korszak torténelmi dokumentu mai

Az apostoli kor torténetét az Ujszovetségen beliil elsésorban Apostolok cselekedetei konyve
(eredeti gorog nevén Praxeis, azaz ,cselekedetek”) orokiti meg. A kdnyv a bevezeté szakasz
(Ap. csel. 1:1-3) tanusaga szerint Lukacs evangélista mlve, és szorosan kapcsolodik
Luk&cs evangéliuméhoz, annak folytatdsat képezi. Mig az evangélium Jézus életében, addig
Apostolok cselekedetei a szuletd egyhéaz életében dokumentélija a megvaltas muivének
kibontakozasat, melyet mennyei jelek tAmogatnak.

A konyv nem a teljes apostoli kort targyalja, hanem P&l elsé romai fogsaganak leiraséaval ér
véget, mely i.sz. 61-63-ra tehetd. Maga a konyv nem sokkal ezt kdvetéen, az |. szazad 60-as
éveiben keletkezhetett, feltehetéleg Antidkhiaban. A kényv tanlUsdga szerint Lukacs az
események egy részét szemtanuként irja le (mint Pal apostol (titarsa), erre a konyv
agynevezett ,mi-szakaszai” utalnak, ahol a szerzé tobbes szam elsé személyben 6rokiti meg
az esemeényeket. A kbnyve stilusat a gérog nyelv irodalmi szintd ismerete és igényes
irasmad jellemzi. Jézus misszidparancsa (Mt. 28:18-20, vo. Mk. 16:15-16, Luk. 24.46-49 )
nyoman azt a folyamatot irja le, melynek soran a kereszténység a Romai Birodalom egyre
tavolabbi terlleteire jutott el, de fontos megjegyezni, hogy csak az egyhaz nyugat felé
irAnyuldé misszidjat részletezi, mert bizonyos szempontbdl ez volt a legfontosabb (emellett
létezett egy keleti, Sziria és Mezopotamia, valamint egy déli, Egyiptom felé iranyuldé misszio
is).

események idépontja alapjan hatarozhatjuk meg, melyeket Biblian kivili forrasokbdl is
ismerlnk. Ap. csel. hét ilyen eseményt 6rokit meg:

- I. Herddes Agrippa halala (12:20-23) . SZ. 44 tavasza

[
- A ,nagy éhinség” Claudius uralkodasa alatt (11:28) i. sz. 44-48
- Sergius Paulus prokonzulsaga (13:7) i. sz. 51 elétt
- A zsidok ki(izése Romabdl Claudius idején (18:2) i. sz. 49 korul
- Gallié prokonzulsaga (18:12) i.sz. 51-52 korul
- Félix prokuratorsaga (23:26; 24:27) i.sz. 55-60
- Festus prokuratorsaga (24:27) i.sz. 60-62
Ezen tulmenéen Pal apostol Il. Kor. 11:32-ben P&l apostol arrdl beszél, hogy Aretas

nabateai kirdly Damaskusban el akarta 6t fogatni. Korabeli pénzérmék alapjan tudhaté, hogy
Aretas i.sz. 37-40 kozo6tt uralkodott Damaszkusz folott, ahova helytartot helyezett, igy Pal
innen valo menekilése erre az idészakra tehetd.

Az apostoli kor tovabbi, kdzvetett dokumentumai az apostoli levelek, melyekben tovabbi
feljegyzéseket taladlhatunk e korra vonatkozéan. Elsésorban P&l apostol levelei tartalmaznak
értékes kiegészitéseket Lukacs feljegyzéseihez képest. Ezek kozul is kiemelkedik a
Galéciabeliekhez irt levél (melyben Pal felsorolja megtérése utani életének legfontosabb
esemeényeit, Id. Gal. 1:11-2:14), a Il. Korinthusiakhoz irt Il. levél (melynek tanisaga alapjan
Pal apostolnak az egyhazon belll is akadtak nehézségei azok miatt, akik megkérddjelezték
szolgalatanak hitelességét), veégil pedig a Timoteushoz irt I. és Il. levél, valamint a Titushoz
irt levél, melyek P&l apostol elsé és masodik fogsaga kozotti tevékenységére vonatkozo
adalékokat tartalmaznak. A Timétheushoz irt 1. levél Pal apostol vértanuhalala elétti utolsé
bizonységtételének, ,lelki végrendeletének” is tekintheté. A tobbi apostol (Péter, Janos,
Jakab, Judas) levelében is talalunk a korai egyhaz életére vonatkozé utaldsokat.

Az apostoli kor a kovetkezé nagyobb idészakokra oszthaté (az utolsé négy szakaszt az
Apostolok cselekedetei kdnyve mar nem targyalja):

i.sz.31-34 Az 6segyhaz kialakulasa és korai mikddése Judeaban (Ap. csel. 1-5. fej. )
34-37 Az elsé szervezett Gldozés és az dsgyllekezet szétszératasa (Ap. csel. 6-8.
fej.)
35-44 P&l apostol megtérése és a poganymisszio kezdete (Ap. csel. 9-12. fej. )
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45-47

49
49-52

55-58
58-60

60-61
61-63
64-67
66-70
67-100

96-100

Pal apostol elsé misszioltja, majd visszatérése utan hosszabb antidkhiai
tartbzkodasa (Ap. csel. 13-14. fej. )

Az apostoli zsinat Jeruzsalemben (Ap. csel. 15:1-35)

Pal apostol masodik misszioutja, bizonyos idé Antiokhiaban (Ap. csel. 15:36-
18:22)

Pal apostol harmadik misszioutja (Ap. csel. 18:23-21:26 )

Pal apostol elfogatasa Jeruzsalemben és cezareai fogsaga (Ap. csel. 21:27-
26:32)

P&l utazdsa Rémaba (Ap. csel. 27:1-2810 )

Pal elsé romai fogsaga, szabadlabra helyezéséig (Ap. csel. 28:11-31)

A Néré-féle kereszténylldozés, Péter és Pal apostolok utolsé évei és
vértanusaguk Romaban

A zsid6 habora, Jeruzsalem és a templom lerombolasa, a zsidosag mint
nemzet megsziinése

A kereszténység elterjedése és megszilardulasa a Romai Birodalom teriiletén
az Ujszovetség konyveinek keletkezése és elterjedése

Janos apostol utolso évei és halala, az apostoli kor lezarulasa

14



1. fejezet
Az 6segyhéaz korai id 6szaka: A Szentlélek vezetése alatt (i.sz. 31-34)

lll.1. A varakozas ideje
Ap. csel. 1. fej.

Jézus Krisztus feltdamadasat kdvetéen 40 napig a tanitvanyok kozott jart, és ezalatt
megerdsitette hitiket, valamint utasitisokat adott nekik az elkezdett misszibmunka
folytatdséra. Ezt azonban a Szentlélek kitoltésére vonatkozo igéret beteljesedésének kellett
megeléznie, mely altal a tanitvdnyok a Szentlélek személyes vezetése alatt folytathattak a
Jézus éltal megkezdett munkéat. Jézus tobb izben is megigérte foldi szolgélata soran a
Szentlélek eljovetelét (Id. pl. Luk. 24.49; Jan. 14:16-27, 26; 16:7-14). Jézus szavaibdl
egyértelmlen kidertl, hogy a Szentlélek (Jézus szavaival élve Paraklétosz, azaz
Ligasztalg”), lathatatlanul bar, de ugyanolyan valésagos személyként lesz jelen allando
jelleggel a vildgban, ahogyan 6 maga is jelen volt. Ezt tdmasztjak alad az Apostolok
cselekedetei konyvében és az apostoli levelekben eléforduld kifejezések, melyek szerint ,a
Lélek szolt” valakihez, vagy a ,Lélek jelentett ki” valamit (lasd pl. Ap. csel. 13:2; 16:6-7;
21:4,11).

A tanitvanyoknak 10 napig varakozniuk kellett Jeruzsalemben. Ez az idészak a Jézustol
kapott igéretekben valé hitbeli megeréstdésre, onvizsgélatra, valamint ennek nyoman a
tanitvAnyok kozotti teljes hitbeli kozosség elmélyitésére szolgdlt. A 11 tanitvany mellett
Maria, Jézus anyja, illetve Jézus testvérei is csatlakoztak az &sgyulekezethez, valamint
kézelebbrél meg nem nevezett ,asszonyok”, valészinlleg ugyanazok, akiket Lukacs
evangéliumaban mar megnevezett (Id. Luk. 8:1-3). A hivék teljes Iétszama mintegy 120 f6
volt (Ap. csel. 1:15 ), ez a maroknyi embercsoport képezte Izrael maradékat, akiknek a zsid6
népnek és a poganyoknak is kozvetitenilk kellett a Krisztus halalara és feltamadaséara
vonatkozd 6romhirt. A varakozas napjai az 6nvizsgalat és a megalazkodas idejét jelentették
a tanitvanyok szamara, melynek soran komoly iméban fordultak Istenhez, kérve a megigért
mennyei erét, ami az egymassal vald kdzosséguket is megerésitette.

Péter és valoszinlleg a tobbi tanitvany is szilkségét érezte annak, hogy az apostoli tisztség
fontossagara valé tekintettel Judas helyét mas téltse be kozottik, amit az Oszévetségre vald
hivatkozéssal igazolt: Zsolt 69:26; 109:8 . A kivalasztas imadsag és sorsvetés altal tortént.
Ez utébbirdl az Oszévetség is beszamol, mint a dontéshozatal olykor alkalmazott eszkézérél.
Azt kérték és vartak, hogy Isten ezaltal nyilvanitsa ki akaratét.

[11.2. A pUnkdsdi események
Ap. csel. 2. fej.

A Szentlélek kidrasztasara punkodsdkor (az 6szovetségi ,hetek Unnepén”) kerdlt sor, amikor a
birodalom minden tajardl érkeztek zarandokok Jeruzsédlembe. A Szentlélek Unnepélyes
maodon, hallhato és lathatd jelek formajaban is megjelent. Az elébbi az dsszegyllt tdmeg
figyelmének felkeltésére szolgalt, az utébbi, vagyis a kettds tlizes nyelvek megjelenése pedig
a szimboluma volt annak, hogy a Szentlélek kiaramldsa nyoman ,mennyei tlzzel”, nagy
vilagossaggal és lelkiismeretet meggy6z6 erével hirdetik majd a Krisztusrol sz6lo igét. A
tanitvAnyok azonnal ,profétalni” kezdtek, azaz hatdrozott bizonysagtétellel hirdették
meggy6zédésiket (a gorég szdvegben az apophtheggomai szé all, ami ,hatarozott
beszédet, hirdetést” jelent). Feltind volt, hogy ezt kilonb6zé nyelveken tették, ami egyszerd
galileai emberektél annyira szokatlan volt, hogy az Unnepre Jeruzsdlambe felment,
soknyelv(i sokasag csodalkozva 6sszecsédult, mivel mindenki a maga nyelvén hallotta éket
szélni. A nyelvadomany tehat érthetd nyelveken val6 megszolalast jelentett, amit Isten
nyilvdnvaléan a nyelvi nehézségek athidaldsa céljabdl adott a tanitvdnyoknak, hiszen egy
soknyelv(i birodalomban kellett a tovabbiakban hirdetniilk az evangélium Uzenetét. PAal
apostol szavai szerint a ,nyelvek ... jeltl vannak, nem a hivéknek, hanem a hitetleneknek” (1.
Kor. 14:22), és a nyelvadomanyt a Szentlélek sokféle ajandékai egyikének tekinthetjuk
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csupan (l. Kor. 12:8-11). A Szentlélek vezetése elsésorban a lelki igazsagok megértésének
felgyorsitasat, az irasok ihletett magyarazatahoz szilkséges bolcsességet, az evangélium
hirdetésére vonatkoz6 konkrét Utmutatast, valamint a prébatételek elviseléséhez sziikséges
erét biztositotta a tovabbiakban a fiatal gytlekezetnek, ami fontosabb volt, mint az eszkdzul
szolgélé nyelveken szélas. Fontos megfigyelni azt is, hogy a Szentlélek kiaradasat
semmilyen eksztatikus jelenség nem kisérte, a hivék ,profétalasa” lelkes, de vilagosan
értheté és méltésagteljes volt.

Jellemz6 ugyanakkor, hogy azonnal megjelentek a gunyolodok is, akik azon élcelédtek, hogy
a szeszes italt koztudottan mellézé tanitvanyok ezuttal az ,édes bortdl”, vagyis az erjedetlen
musttdl is megrészegedtek

Ezen a héattéren hangzott el Péter beszéde, amelyet a nagy tdmeghez intézett. Az apostol
elészor hatarozottan visszautasitotta a gunyolédok ,részegségre” vonatkozé feltételezését,
amit az is alatamasztott, hogy az eseményre a nap korai idészakaban, reggel kilenc 6ra tgjan
kertlt sor. A tovabbiakban rdmutatott arra, hogy az éppen lezajlott innepélyes eseményt mar
Jéel préféta is megjovenddlte. A jovenddlésnek kifejezetten a ,profétalasra” vonatkozo része
teljesedett ekkor, de a késébbiekben lathatjuk majd, hogy a Szentlélek altal adott ,almok és
latomasok”, valamint a mennyei jelek is az egyhaz életének mindennapos részévé véltak.
Ezt kbvetden Péter a csodalatos esemeny elézmeényére hivja fel a figyelmet, ami nem mas,
mint Jézus feltamadasa, azé a Jézusé, akit a féemberek vezetésével és a nép
kézrem(ikodése mellett adtak halalra. Fontos mozzanat ez, hiszen a jelenlevék Jézus
elitéltetésénél is ott voltak, és sokan kozuluk halalt kialtottak a Megvaltora. Péter beszéde
azonban nem vadbeszéd, hanem igemagyardzattal aldtAmasztott bizonysagtétel volt. Az
apostol Zsolt. 16:8-11-re hivatkozva megerdsiti, hogy Jézus feltAmadasa profétikus
jovenddlést teljesitett be, és éppen feltamadasanak bizonyitékaként nyerték el a tanitvdnyok
a Szentlélek ajandékat, melyet maga igért meg. A bizonysagtétel hatdséara a hallgatok nagy
része felismerte b(in0sségét, és észinte megtérésre jutott. Péter hatarozott buzditast adott a
megtéréknek a Jézus nevében torténd, hitbdl valé bemeritkezésre, és azonnal kilatasba
helyezte a Szentlélek ajandékanak elnyerését.

Jelentéségteljes, hogy Péter a ,gonosz nemzetségtdl” vald elszakadasra is buzditotta az
Ujonnan megtérteket, amin nyilvanvaléan nem a fizikai elszakadast kell érteni, hanem a lelki
elkulondlést. A vallasi vezetdk ugyanis ekkor mar tudatosan szembeszegiltek Krisztus
evangéliumaval, aminek bizonysagait a tovabbiakban lathatjuk. A Szentlélek meggy6z8
erejével kisért igehirdetés hatasara egyetlen napon haromezer hivével nétt a jeruzsalemi
dsgyllekezet szama.

Fontos megjegyezni, hogy e tdmeges megtérés nem az irasokban jaratlan emberek, hanem
zsidok és prozelitdk, tehat az 6szovetségi Szentirdst jol ismerd hivek kdrében tortént, akik
teliesen meg voltak gyézddve az azokban foglalt igazsagokrol, és rendszeresen
tanulmanyoztak Oket. Az apostolok bizonysagtétele csak radodbbentette Oket olyan
igazsagokra, melyek az irdstudok helytelen irasértelmezése vagy a népszerl elképzelések
hatasa folytan feledésbe merlltek, és a Szentlélek tdmogatasa nyoman a hallgatok gyors
megtérésre jutottak. A nyilvdnos evangéliumhirdetés a Szentlélek kidradasat kovetéen a
személyes megtérés ,beérlelédésének” eszkdze volt, miutdn a Szentlélek észrevétlen
munkaja ezt megelé6zéen mar alkalmassa tette az embereket az igazsag befogadasara (vo.
Jn. 3:5-8 -cal).

A Szentlélek atalakité befolyasa elsésorban abban nyilvanult meg, hogy a korabban oly
félénk és Krisztus elfogatasakor is megfutamodd apostolok most ilyen batran és meggy6z6
erével tudtak hirdetni az evangéliumot. Kilondsen vonatkozott ez Péterre, aki korabban
szégyenletes médon haromszor is megtagadta Mesterét, most viszont alkalma nyilt ra, hogy
nyilvanosan is hirdesse halalat és feltamadasat, €s hatarozott Gzenetben szoélitsa fel a népet,
hogy banjak meg a Krisztus elitélése soran tanusitott magatartasukat.

A beszamolét kovetd jellemzésben megismerhetjuk az Uj gyllekezet jellegzetességeit is: az
apostolok, tanitvanyaik és az ujonnan megtértek rendkivil szoros és tevékeny kozosséget
alkottak. A raszorulok tAmogatadsa érdekében pedig egy sajatos (nem kotelezé, hanem
onkéntes alapon alld) vagyonkdzosséget hoztak létre. Ez utébbira azeért volt sziikség, mert
az Ujonnan megtértek kozil sokakat kirekesztettek csaladjukbdl, igy gondoskodni kellett
megélhetésikrél. Jelent 6ségteljes az a megjegyzés is, hogy Isten nem csupan WU
tagokkal’, hanem ,udvozilend ©&kkel” szaporitotta a gyulekezetet. Az Uj hivek

16



megtérése mély és 6szinte volt. Ap. csel. kdnyvében harom 06sszefoglalé szakaszt
taldlunk, melyekbdl vildgosan kirajzolodik az elsé keresztény gyulekezet tagjainak szoros
lelki kdzossége, a gyulekezet folyamatos novekedése tovabba az, hogy milyen kedvezé
benyomast tett kdrnyezetikre életmddjuk és csodalatos kozésséguk: Ap. csel. 2:42-47,
4:32-37, 5:12-16.

I11.3. A santa ember meggyogyitasa és kihallgatas a  fétanacs el 6tt
Ap. csel. 3-4. fej.

A templomkapuban kéregetd, szlletésétél fogva santa ember meggydgyitasa egyeértelmlien
bizonyitotta, hogy a tanitvanyokat ugyanaz a hatalom tamogatta, mely altal Krisztus is
gydgyitott, illetve egyéb csodakat tett. Péter is ezt hangsulyozta a csodatételt kdvetd
bizonysagtételében, kijelentve, hogy a kdzdonséges blnozéként (ezt fejezte ki a keresztre
feszités) halalra adott Krisztus nevében cselekedtek csodat, ami ismét feddést jelentett
azoknak, akik halalra adtak Jézust. Péter nyilvanvaléva tette, hogy a meghalt és feltamadott
Megvaltd nevében és az O tamogatasaval mikédik az apostoli gyiilekezet. Az apostol
azonban Gjra nyilvanvaléva tette, hogy éppen Jézus aldozata biztositja a blnbocsanatot
azokra a bunokre is, melyeket a nép a vallasi vezeték befolyasara kovetett el azzal, hogy
Jézus elitélésében kozremlkodtek. Péter Oszovetségi jovenddlésre (V. Mo6z. 18:18-19)
hivatkozva is hangsulyozta, hogy megtérésiik altal a néppel korabban kotott szévetséget
erdsitik meg.

Az ezt kovetb letartdztatas és kihallgatas kozvetlen inditéka az volt, hogy az apostolok tanitoi
felhatalmazas nélkul széltak a néphez, és ezzel az irdstudok és a féemberek befolyaséat
veszélyeztették. A magyar forditdsban ,irastudatlan és kozonséges” szavak eredeti gorog
megfeleléi: az agrammatos, melynek jelentése: ,nem irdsismeré” (a sz6 rabbinikus
értelmében, az apostolok egyébként természetesen jol ismerték az 6szbvetsegi Szentirast),
valamint az idiotés, ami tartalmilag korulbelll a ,maganember” szénak felel meg, pontos
jelentése pedig: ,nyilvanos hivatalt nem visel&”. A kihallgatas Iégkdre jol tukrozi a féemberek
kétségbeesett torekvését arra, hogy a Szentlélek kiaradasat kdvetden Uj lendlletet kapott
evangéliumhirdetést hatalmi eszkdzokkel hallgattassak el. Azt remélték, hogy ha az
apostolokra réijeszthetnek, ezzel gatat szabhatnak a Krisztusra vonatkozdé Uzenet
terjedésének. Erre a torekvésre valaszul az apostolok a teljes Fétanacs elétt bizonysagot
tettek Jézusrol, akinek feltamadasaval kapcsolatban éppen a féemberek terjesztettek hamis
hireszteléseket, igy a sajat csapdéjukba estek, hiszen most latniuk kellett az &ltaluk letagadni
kivant feltAmadas nyoman kibontakozé erételjes mozgalmat. A fétanacs altal feltett kérdésre
hatarozott bizonysagtétellel valaszoltak: egy jol ismert 0szdvetségi jovenddlést
vonatkoztattak Jézusra, és meggy6z6 erbével hirdették a felthmadt Jézus hatalmét.
Bizonysagtételiket a meggyogyult ember jelenléte is erésitette. A vezetdk azt sem
hagyhattak figyelmen kivil, hogy a nép korében is nagy visszhangot keltettek a santa
emberrel torténtek. Ezért eredeti szandékuk ellenére 6k voltak azok, akik megijedtek, és
csak széban mertek raparancsolni az apostolokra, hogy tébbé ne tanitsanak Jézus nevében.
Véalaszul az apostolok a lelkiismereti szabadsag maig érvényes alapelvét fogalmaztak meg,
amely az embert felmenti a felséség iranti, egyebként Isten altal is megkivant
engedelmesség aldl, ha annak kdvetelései ellentétbe kerlilnek Isten kivanalmaival. Ennek az
alapelvnek messzemend ihatasa volt az egyhaztdrténelem késébbi korszakaiban is. A
reformacio idején példaul, amikor az 1529-ben Speierben tartott birodalmi gydlésen
korlatozni akartadk a vallasszabadséagot és a reformacios tanok hirdetéseét, a jelenlévé német
fejedelmek ezt az elvet tartottdk szem elétt, amikor kijelentették, hogy ,a lelkiismeret
dolgaiban nem a tdbbség a donté”.

A tanitvanyok kihallgatasa beteljesitette Jézus jovendotlését, hogy foldi vezeték eldtt kell
Benne vald hitliket képviselnitk (Id. Mt. 10:17-20; Mk. 13:9-11; Luk. 12:11-12 ). Ezt
felismerve a tanitvanyok a kihallgatas végeztével nem csliggedtek el, hanem tovabbi eréért
imadkoztak, hogy megéllhassanak az ellenséges tamadasok kdzepette.
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[11.4. A hiv 6k kbzbssége, Ananias és Safira, a gyllekezet néveke  dése
Ap. csel. 5:1-16

Mivel az Ujonnan megtért hivek tobbségét a zsidok vakbuzgbéséga elszakitotta csaladjuktol,
gondoskodni kellett megélhetésukrél, ezért a hivék vagyonktzosségben éltek, a
tehetésebbek eladték ingatlanjaikat, és ezeknek arat a kozos pénztarba tették, igy tudtak
biztositani, hogy ,szkolkédd nem volt kdzottuk senki” (Ap. csel. 4:34). A tobbség, példaul
Barnabas, Pal késébbi munkatdrsa, aki gazdag lévita volt, tiszta szivbél mondott le
vagyonarol, egy hadzaspar, Ananias és Safira azonban latszélag a kézds birtokuk eladasaval
szerzett teljes dsszeget folajanlotta a gyulekezetnek, de ennek egy részét félretették. A
gyllekezet elétt ugyanakkor ugy tettek, mintha az egészet adnak oda. A sulyos itéletet Péter
szavai magyarazzak: a folajanlas nem volt kotelez6, de mivel a teljes dsszeget ajanlottak fol,
€s csak egy részét adtak oda, tettik tudatos csalasnak mindsult, és igy a képmutatdk
buntetését nyerték el. Ananiasnak sajat bdnéért, Safirdnak pedig ,blnrészességért” kellett
meghalnia, mivel Isten nyilvanvaléva kivanta tenni, hogy a gyulekezetért vald6 odaszanasban
nincs helye képmutatasnak, és a Szentlelket nem lehet becsapni.

A korikben latott erkolcsi tisztasdg megdvta dket attdl is, hogy latszathivék csatlakozzanak
hozzajuk, ugyanakkor a kozdsség 6észinte megtérék sokasagaval bévult. Lukacs szdl a nék
aktiv szolgalatardl is, az 6sgytilekezetben 8k is jelentés feladatokat kaptak.

[11.5. Ujabb kihallgatas a f étanéacs el étt
Ap. csel. 5:17-42

A gyulekezet novekedése kivaltotta a féemberek irigységét, igy az apostolokat
bebdrtonodzték, hogy ezt kdvetben példas bintetést szabhassanak ki rajuk. Terviiket ezuttal
isteni beavatkozas hidsitotta meg. Ez a tény (mivel a bérton ajtaja zarva volt, és az 6rok is a
helyikon voltak), elsésorban a szadduceusoknak jelentett komoly feddést, hiszen 6k mind a
folthAmadast, mind az angyalok l|étezését tagadtak, ezért a torténtek elsésorban az 6
felfogasukat kérdéjelezték meg, és kbzvetve kétségbe vontak a Fétanacsban betdltott vezetd
szereplket is, amit a rivalis farizeusok jelenléte is veszélyeztetett. Ez segit megérteni a
kihallgatas soréan tanusitott indulatos magatartasukat. Az apostolok, amikor kérdére vontak
Oket, és a korabbi tilalomra hivatkoztak, megismételték korabbi bizonysagtételiket, ezuttal
még erélyesebben, mivel a féemberek egyre nagyobb és egyértelmlbb bizonysagoknak és
vilagossagnak alltak ellent, és gyilkos szandékukban is eltokéltebbek voltak. Péter még
vilhgosabban kimondta a lelkiismereti szabadsag elvét, megerésitve, hogy a Jézus altal rajuk
ruhdzott tekintéllyel tanitanak. A féemberek vadja, miszerint ,betdltotték Jeruzsalemet a
tudoméanyukkal’, szamukra a munkajuk elismerése volt, amit fel is vallaltak, hiszen ezaltal
teljesitették a Jézustol kapott megbizatast.

A féemberek gyilkos szandékat a koztiszteletben allé farizeus, Gamadliel hidsitotta meg.
Felszoblalasa, Nikodémus korabbi megnyilatkozdsahoz hasonléan (Id. Jan. 7:50-51) j6zan
belatasrol tanuskodott, és némileg lecsillapitotta a duhosk6dd tanacstagokat. A féemberek
ennek ellenére is csak uUgy voltak hajlanddk elengedni a tanitvanyokat, hogy elészor
megkorbacsoltak 6ket. Ok azonban az elszenvedett fajdalmak ellenére mégis drommel
hagyték el a kihallgatds helyét, megemlékezve Jézus szavairdl: ,Boldogok, akik haborusagot
szenvednek az igazsagért” (Mt. 5:10), és a lelkiismereti szabadsadg elvének
engedelmeskedve még nagyobb buzgalommal tanitottak tovabb.
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IV. fejezet
Az els 6 szervezett Uldozés és az Osgyllekezet szétszoratasa,
Pal megtéréseig (i.sz. 34-35)

IV.1. A hét diakonus kivalasztdsa, Istvan vértanisa ga és az &sgyilekezet
szétszoratasa

Ap. csel. 6-8. fej.

A gytllekezet ndvekedése sziikségessé tette, hogy az apostolok arra alkalmas emberekkel
megosszak szolgalatuk egy részét, és gondoskodjanak arrdl, hogy a rendszeres gyakorlati
teenddk (pl. az adoméanyok szétosztadsa) lekeruljon a vallukrdl, hogy 6k tovabbra is
ellathassék 6 feladatukat, a misszibmunka szervezését és a naponkénti igehirdetést. Ennek
keretében kertlt sor hét ferfi kivalasztasara, akik a tovabbiakban a diakonusi teendéket lattak
el (gor. diakoneo: ,szolgélatot végez, kiszolgdl, felszolgal, tevékenykedik”). A diakdnusok
azonban ezzel egyiitt tanitd szolgélatot is végeztek, mivel az irasokban is jaratosak voltak. A
kivalasztas f6 szempontja az volt, hogy a valasztott tisztviseldk Isten altal is hitelesitett,
erkolcsileg feddhetetlen emberek legyenek. A diakdnusok szolgalatat maguk az apostolok
hitelesitették imadsaggal és kézratétellel. Az utdbbi jelképes cselekedet volt, azt fejezte ki,
hogy az apostolok a nekik adott megbizatast egyoOntet(ien tovabbadjak a kivalasztott
diakbnusoknak, ezen tulmenéen semmilyen rejtett vagy misztikus jelentésége sem volt. A
hét diakénus kozul csak Istvanrél (aki a hetek kozott egyfajta vezetdi szerepet is betdltott),
valamint Fuloprél tudunk bévebbet, a tobbieknek csak a nevét ismerjik. A diakonusok
munkaba Adllitasa még inkdbb ndvelte a gyllekezet szamat és tevékenységének
hatékonysagéat. A tarsadalom vallasi szempontbdl legbefolydsosabb rétegét kitevé papok
kozul is sokan ( gor. okhlos polys, azaz ,nagy sokasag”) Krisztus-kdvetékké lettek. Itt minden
bizonnyal a papsag alsébb rétegére kell gondolnunk elsésorban, akik adott rend szerint,
idélegesen lattak el templomi szolgalatot (kdzéjuk tartozott példaul Zakarias, Kereszteld
Janos édesapja is, Id. Luk. 1:5-9).

A diakénusvalasztas vilagosan tanusitja, hogy az egyhazi tisztségeket az apostoli korban
mindig adott belsd igény hozta létre, melyet a gyllekezet ndvekedése kdvetelt meg. Pal
apostol szavaival élve ,a kegyelmi ajandékokban pedig kilénbség van, de ugyanaz a Lélek”
(I. Kor. 12:4), azaz a gyllekezetben betoltdtt szolgalatok kiegészitik egymast. A masik
fontos szempont, hogy a tisztségviselék kivalasztasa ,alulrdl” tértént, a gyllekezet altal. A
Szentlélek vezetése tehat minden egyhaztagra egyforman kiterjedt, nem csupan az
apostolok korére.

A diakdénus Istvdn munkjat isteni jelek és mennyei hatalom hitelesitették, ezért a vele
szembeszegulék emberi érvekkel nem tudtak hiteltelenné tenni szolgalatat. Fé ellenlabasai a
»Szabadosoknak” nevezett koz6sség tagjai (gor. libertinoi) voltak (Ap. csel. 6:9 ), akiknek
elédei 63-ban rabszolgakként keriltek Réméba, majd felszabaduldsuk utan visszatértek
Palesztinaba, és a hellenista zsidd felfogast képviselték (Id. Jubileumi kommentéar: A
Szentirds magyarazata, Ill. kot. 186. 0.). Mivel ellenérvekkel nem tudtdk megcafolni Istvan
tanitdsat, hasonléan jartak el, mint Jézus esetében: hamis vadakkal felbujtottdk ellene a
tobmeget, ami a vezetéknek jogalapot adott arra, hogy ,kirakatpert” inditsanak ellene és a
Szanhedrin elé allitsak. A valddi szandék atlatszo és egyértelmd volt: a gyllekezet tagjainak
megfélemlitése, mikdzben még annyira sem Ugyeltek a torvényesség latszatanak
megorzésére, mint Jézus perében. A ,tanuk” vadjai is a megszolalasig hasonlitottak azokra,
melyeket Jézus ellen felhoztak. Istvan méltdsagteljes megjelenése és fellépése azonban
ellene mondott e vddaknak, magatartasa e tekintetben is hasonlitott Jézuséra.

Istvan vadldi elétt elmondott beszéde egyszerre volt bizonysagtétel, valamint a vadakkal
szembeni céfolat, sét vadbeszéd. Atgondolt kvetkezetességgel leplezte le a felhozott vadak
alaptalansagat. Az irasokbol felidézte Izrael 6szévetségi térténelmét, amikor Isten jelenléte a
templom nélkil is megnyilvanult abban, ahogyan valasztott népérél gondoskodott, kiilondsen
azokrél, akik hitben elfogadtak vezetését, mint példaul J6zsef. M6zes személyében Jézus
eléképét allitotta vadlbi elé, akit népe nagy része szintén elutasitott, ugyanakkor 6 maga tett
bizonységot arrdl, hogy Isten egy nala is nagyobb préfétat fog tAmasztani, magat az Urat
kuldi el, aki népe kozott is jelen volt a pusztdban. Egyidejlileg beleszétte beszédébe |zrael
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korabbi, Istennel szembeni ellenszeguléseinek példait, amelyek a legkorabbi idéktdl kezdve
egész torténelmikon végigvonultak. Beszéde végén utalt arra, hogy Isten jelenléte nem a
korlatozédik a templomra, burkoltan utalva Jézusnak arra a kijelentésére is, hogy az O
személye a valddi templom, és ha Ot elutasitjak, a jeruzsalemi templomnak tébbé semmilyen
ddvtorténeti jelentésége sem lesz. A beszéd végén szigoru feddést intézett vadldihoz,
nyilvan azért, mert latta a feltamadoé ellenkezést (7:51-53). Végul arrdl szoélt, hogy személyes
kinyilatkoztatast nyert a feltAmadott Jézus isteni dicséségérél (7:55-56). Ez utdbbi végképp
folgerjesztette vadloi haragjat, és a mdzesi torvényt labbal taposva, itélet nélkil kivonszoltak
a varosbdl, hogy megkovezzék. Az eljards ezzel gyakorlatilag ,lincselésbe” torkollott, ami
tikrozte a nép vezetbinek ellenallasat az igazsaggal szemben és tisztségikre vald
méltatlansagukat. A Szanhedrin a rémai hatésag belegyezése nélkil halalos itéletet sem
hozhatott (ezt lathattuk Jézus perénél is), ezért a féembereknek nyilvanvaléan a rémai
hatésagokat is meg kellett vesztegetnitik, hogy azok szemet hunyjanak a tdrvénytelenség
folott. Istvan utolso szavaival gyilkosaiért imadkozott, miképpen Jézus is a kereszten. Istvan
vértanusaga el6képe volt a késébbi martirok sorsanak, akik szamos torténeti feljegyzés
szerint életuk utolsé perceiben toretlen hitlikrél tettek tantségot.
Istvan haldla i. sz. 34-re esett, ami azért jelentésegteljes, mert éppen ekkor jart le a Dan.
9:24-26-ban megjovendolt 7 x 70, azaz 490 év, melyet a zsidésag kegyelemiddként kapott.
Az apostolok és a tébbi tanitvany Jézus halalat és feltAmadasat kovetéen harom és fél évig
hirdették a megtérés evangéliumat Judeaban. Isteni jelek tAmogattak munkdjukat, de a nép
vallasi vezetdi egyre elszantabban Alltak ellent, mig Istvdn megkdvezésével
ellenségeskedésiik elérte a csucspontot, igy maguk bontottak fel az Istennel kotott
szOvetséget. A megtérés lehetésége persze tovabbra is nyitott volt a zsiddsag elétt, csakagy,
mint a toébbi nép esetében, de egyéni hitbeli dontés alapjan, a nép egészében megsz(int
Isten népe lenni. Az Abrahamnak adott killdetés (I. MOz. 12:3/b) 6rokd — se ett 61 fogva a
keresztény gyllekezet lett.
Saul, a késdbbi P&l apostol vadloként vett részt Istvan elitélésében. Istvan Uldozését
kévetden egy ideig vezetd szerepet jatszott a keresztény gyllekezet Gld6zésében (Ap. csel.
7:58; 8:1).
Istvan halala utan a jeruzsélemi gyulekezet tagjai az Uld6zés miatt a kérnyezé terileteken
szorodtak szét, és elsésorban Samaéaria teriiletén folytattak a missziomunkéat, az apostolok
kivételével, akik tovabbra is a vdrosban maradtak (Id. Ap. csel. 8:1).
Az az Uldozés, amely a jeruzsalemi gyllekezetre szakadt, serkentéleg hatott az
evangelizalas munkdjara. Az ige hirdetése nagy eredménnyel jart Jeruzsalemben, és
mar az a veszeély fenyegetett, hogy a tanitvanyok tdl sok idét toltenek el ott. Nem
teljesitik az Udvozité parancsat, hogy az egész vilagon széjjeljarva hirdessék az
evangéliumot ... Arra a gondolatra jutottak, hogy a legfontosabb feladatuk: a
jeruzsalemi gyillekezet megvédelmezése az ellenség tamadasaival szemben.
Ahelyett, hogy arra buzditottak volna az Ujonnan megtérteket, hogy vigyék az
evangéliumot azokhoz, akik még nem hallottak rola, beleestek abba a hibaba,
amelybe mindenki beleesik, ha megelégszik a mér elért eredménnyel, és tobbre nem
vagyik. Isten azért engedte meg az Uldozést, hogy képvisel6i szétszorddjanak
mindenfelé, ahol masokért munkalkodhatnak. Amikor tehat eldzték a hivoket
Jeruzsalembdl, széjjeljartak és hirdették az igét.” (E. G. White, Apostolok tdrténete,
72.0.).
A tovabbi beszamolé elsésorban Fulop diakénus (nem az azonos nev( apostol!) munkajat
részletezi. A samaritanusok a zsidok és koztik fenndllé valladsi fesziltség ellenére
meglepdnek tlind nyitottsdggal fogadtak az evangéliumot, amit nyilvdn Jézus korabbi
jelenléte, koztik végzett misszibmunkdja alapozott meg (Id. Jn. 4:39-42). Ezzel kezdtek
teljesedni Jézus szavai, hogy az apostoloknak fokozatosan egyre nagyobb tertleten kell
misszidjukat végezni, ami Saméariat is magaban foglalta. A beszdmol6 megemliti Simon
magus esetét is, aki latszdélag szintén megtéréként keresztelkedett meg és lett a gyllekezet
tagjava, késbbbi cselekedete azonban egyértelmdveé tette, hogy megtérése nem volt dszinte,
csak az isteni hatalom megnyilvanulasai ragadtak meg, ezekre a menyei ajdndékokra
szeretett volna szert tenni. Példaja nyoman bebizonyosodott, hogy Isten ajandékat nem lehet
.megvesztegetéssel” vagy akar emberi érdemek révén kicsikarni, elnyerésének egyedil a
személyes hit a feltétele. Ennek jelentdségét elsésorban a kdzépkorra jellemzé egyhazi
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visszaélések fényében érthetjik meg, amikor éppen Simon magus példaja nyoman nevezték
el ,szimoénianak” az egyhazi tisztségek megvesztegetés révén vagy anyagi ellenszolgaltatas
fejében tortént megszerzéseét.

A masik jelentds, szintén Fulop kdzremdkodésével tortént esemény az etiop komornyik
megtérése. Az a tény, hogy a komornyik Jeruzsalembél utazott hazafelé, arrél tanuskodik,
hogy prozelita volt, vagyis olyan pogany, aki Izrael vallasahoz csatlakozott, €s mint ilyen, jol
ismerte az 6szOvetségi Szentirast. Fennhangon olvasott, az Okori szokas szerint, ezért
hallhatta Fulop, hogy éppen mit olvas. A Flloppel folytatott beszélgetés hatasara személyes
hitre jutott, és miutan FUl6p meggyéz8dott hite észinteségérdl, egy arra alkalmas helyen be
is meritkezett.

A komornyik megtérése tulmutat a személyes vonatkozason: mint a tavoli Etiépia féembere,
késdbb fontos szerepe lehetett abban, hogy hazdjaban gyokeret vert a keresztény hit. Nem
véletlen tehat, hogy a torténelmi feljegyzések tanusaga szerint Etidpidban igen koran
megjelent és hosszu ideig nagyrészt apostoli formajaban fenn is maradt a kereszténység.

IV.2. Saul megtérése
Ap. csel. 9:1-31

Istvan halaldnak tovabbi, jollehet kozvetett, eredménye Saul megtérése volt. Saul
megtérésének a folyamataban a kovetkezd Iépéseket ismerhetjik fel:

. Istvan kivégzése nyoman — melyet & még buzgon helyeselt — latszélag megerésodott
benne az éskeresztény gyilekezet elleni gydldlet. Istennek az a kijelentése azonban, hogy
.nehéz neked az 6sztoke ellen rugdédoznod” (Ap. csel. 9:5/b , helyesbitett forditas) arra utal,
hogy Saul Istvdn magatartdsa nyoman nyilvanvaléan késztetést kapott korabbi felfogasa
felilvizsgélatara. Ennek lényege sajat szavai szerint a kdvetkezd volt: ,szerfelett rajongtam
atyai hagyomanyaimért” (Gal. 1:14). Heves, szinte érjongésszeri buzgalma, mellyel Krisztus
kovetéit uldozte, abbdl a torekvésébél fakadt, hogy ezt az Istentél kapott késztetést
mindenaron elnyomja.

. A damaszkuszi Uton kapott latomas reflektorként vilagitott bele lelkivilaga rejtelmeibe,
és nyilvanvaléva tette, hogy a Nazéareti Jézus feltamadt, valdban Isten Fia, és valéban Oa
Messias. ldéleges vaksaga (melyrél akkor még nem tudhatta, meddig fog tartani) észinte,
mély aldzatra késztette Isten és dnmaga irant. Sokatmondd, hogy a korabban ,6ldokléstél
lihegd”, magabiztos, a Fétanacs megbizasaval Uton levé, Krisztus tanitvanyait ld6zé Sault
tehetetlen, masok segitségére szoruld, vak emberként kézen fogva vezették Damaszkuszba.
. Az ezt kdveté harom napnak szintén donté jelentésége volt. Saul nem szamithatott a
keresztény gyllekezet segitségére, mivel féltek tble, jOl tudva, milyen megbizassal érkezett a
varosba, ugyanakkor korabbi hittarsaihoz sem fordulhatott, mert nem értették volna meg (j
helyzetét, sét inkabb gydlbletet valtott volna ki belélik. Tudatosult benne, hogy Krisztus
gyulekezeteit Gldozve magaval a Megvaltdval fordult szembe. Ennek tudata, reménytelennek
tiiné helyzete és az emberektdl valé elszigeteltsége mély o6nvizsgalatra és blnbanatra
késztette. Haromnapos bojtdlése is erre utal: tudata mind tisztabbd lett, mind vilAgosabban
latta korabbi téves allaspontjat, illetve ismerte fel a Krisztusra vonatkozé kijelentéseket az
Oszovetség alapjan.

. Isten Ananias személyében 6nmaga és az egyhaz képviseléjét kuldte hozza.
Elézéleg mindkettdjiknek kijelentést adott, mintegy kettés bizonysagként, hogy a kuildott
Uzenet valéban tbéle szarmazott. Az Ananiasnak adott kijelentés nyilvanvalova tette Saul
elhivatasat a poganymissziéra is.

. Saul megtérése messzemené kovetkezményekkel jaroé fordulatot hozott az egyhaz
életében. Személyében egy nagy muveltségli, és ami még fontosabb, korabbi
életszemléletével gyokeresen szakitd, elszant tanitéra tett szert a gyllekezet, aki a
korabbihoz hasonld elszantsdggal, de most méar az ellenkezé oldalon allva hirdette és
védelmezte azt a hitet, amelyet egykor Uldozott. A poganymisszié irdnyitdsdhoz pontosan
ilyen adottsagokkal rendelkezé emberre volt szilkség. Uj meggybézédése miatt hamarosan a
zsido vezetdkkel is szembekertlt, ezért menekilnie kellett Damaszkuszbdl.

Saul, azaz P4l apostol megtérés utani életének tovabbi eseményeirdl Lukacs feljegyzésein
kivil maga az apostol is beszamol Gal. 1:11-2:10-ben, ami kiegésziti az Apostolok
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cselekedeteiben talalhaté beszamolét. Ebbél kideril, hogy Péal a damaszkuszi gyulekezet
tagja lett, de harom évre ,Ardbidba” (a Palesztinat keletrél hatarol6 nabateus kiralysag
terlletére) vonult vissza, nyilvanvaléan a szolgalatra vald lelki felkészillés érdekében (Gal.
1:17). Ezt kévetden mutatta be 6t Barnabas az apostoloknak (Pal sajat beszamoléja szerint
nem taldlkozott massal, csak Péterrel és Jakabbal, Jézus testvérével, utdbbi a jeruzsalemi
gyulekezet vezetdje volt). Ekkor teljes jogu taniténak ismerték el ét. Ezt kbvetden rovid ideig
Jeruzsalemben szolgélt, majd visszatért szilévarosdba, Tarzusba, és elsdésorban
szuléfoldjén végzett misszidt, egészen elsé hosszabb, nagyobb teriletre kiterjedd
misszioutjaig, mely i.sz. 48-ra tehetd, majd pedig részt vett a Jeruzsalemben tartott apostoli
gydlésen, melynek idépontja i.sz. 49. Ezekrdl részletesen szolunk a késébbiekben.

Sault Ap.csel. 13:9-t6l Palként emlitik a tovabbi feljegyzések, ez a név a latin ,paulus”, azaz
.Kicsiny” szd szarmazéka. Ezt minden bizonnyal az eredeti nevéhez felvett latin névként
kapta, amit minden romai polgar esetében megkivantak. A kettés neveknek tovabbi példait
talaljuk Apostolok cselekedetei konyvében: pl. Jdnos-Mark, Simeon-Niger, stb.
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V. fejezet
A poganymisszi6 kezdeti id 6szaka (i.sz. 35-44)

Az elbeszélés a tovabbiakban Péter apostol miikddésével foglalkozik. Ap. csel. 9:32-43-bol
kitdnik, hogy a judeai misszi6 az uld6zések ellenére sem torpant meg, sét az apostolok
munkdja nyoman egyre bévillt. Eneds meggydgyitasa, de kilonosképpen a buzgo
szolgélatardél ismert Tabitha feltAmasztasa tovabbi bizonyitéka volt annak, hogy az apostolok
altal képviselt tanitas Isten tamogatasét élvezi, éppugy, mint Jézus foldi szolgalata. Ap. csel.
9:31 tanusaga szerint egy ideig viszonylagos héboritatlansdg és novekedés jellemezte a
Palesztindban m(ik6dd keresztény gyulekezetek életét.

V.1. Az els 6 pogany megtér 6k
Ap. csel. 10:1 —11:18

Az apostolok mindeddig csak a zsidoknak (beleértve a prozelitdkat is) és a
samaritanusoknak hirdették Krisztus evangéliumét, poganyokat még nem kerestek fel, holott
Jézus megbizasa erre is vonatkozott. Ehhez azonban elébb le kellett rombolni a bennik levé
eléitéleteket, melyek Jézus hatarozott példaadasa ellenére (Id. a samériai és a kananeus
asszony torténetét) még mindig éltek bennik. Az apostolok emlékezhettek arra is, hogy a
poganyok kozil sokakban mélyebb vagyakozas élt Isten irant, mint a zsidékban, és ezt
Jézus ki is emelte (elég csak a kapernaumi szazados torténetére, a kananeus asszonyra
vagy a Jézus felkeresé gorogokre gondolni, Id. Mt. 8:5-13, 15:21-28, ill. Jn. 12:20-22).
Ennek ellenére még mindig tartézkodtak a poganyok megszdlitasatol, ezért egyeértelmi jelet
kellett kapniuk arra nézve, hogy Isten hatarozott akarata a poganymisszié elkezdése. Isten
ezért szinte egyszerre szoélitotta meg Kornélius szdzadost, aki pogany létére a zsido
vallassal megismerkedve &szintén torekedett Isten szolgélatara, valamint Pétert.
Kornéliusnak 8szinte, mély hite és hianyos ismeretei mellett a teljes evangélium feltarasara
volt szuksége, Pétert pedig fel kellett késziteni arra, hogy Isten eszkdzeként elbitéletek
nélkdl hirdetni tudja neki Isten Igéjét.

Isten akkor szolitotta meg Pétert, amikor megéhezett, és az étel elkészitésére vart, a
latomas azonban nem a tisztatalan allatok fogyasztadsara vonatkozott. A babiloni fogsagot
kovetd évszazadok folyamén a zsidok a poganyokat ugy kezelték, mint tisztatalanokat, és
teliesen elkiiloniiltek télik, noha az Oszovetség is megjovenddlte, hogy Isten a pogany
népeket is meg fogja latogatni az Udvosség Ulzenetével (Id. pl. Esa. 49:5-6). Még az
apostolnak is szemléletes latomasban kellett bemutatni, mennyire visszds e
gondolkodasmaod. A latomas tanitasa igen vilagos és hatarozott volt: ,Amit Isten megtisztitott,
te ne mondd azt tisztatalannak” (Ap. csel. 10:15). Ezt hamar kovette a Szentlélek
felszolitasa, valamint Kornélius kdveteinek megjelenése, aminek nyoman egyértelmdvé lett
Isten akarata, amint azt Péter késdébb Kornélius és csaladja elétt ki is fejtette (Ap. csel.
10:28).

Kornélius szavai, valamint az a tény, hogy egész csaladjat és baratait is dsszegylijtotte a
Péterrel valo talalkozasra, meggydzhette az apostolt arrél, hogy az igazsagot &szintén
megismerni kivAné emberekhez kildte Isten. Igehirdetésében szemléletes modon szolt
Jézus életérdl, helyettes aldozati halalardl és feltAmadasardl, kulondésen hangsulyozva a
blnbocsanat és a megtérés Uzenetét. Mikdzben beszélt, egyértelm( bizonysagéat kapta
annak, hogy Isten a pogéanyokat is ugyanabban az ajandékban kivanja részesiteni, mint
amelynek 6k is részeseivé lettek: hallgatoira kiaradt a Szentlélek, és 6k is megkaptak a
préfétalas és a nyelveken szélas adomanyat. Ez vildgos bizonysaga volt annak, hogy az
igéretek nem csupéan a zsidokra vonatkoznak, ami Pétert és a tanuként jelenlevé hat masik
tanitvanyt is vilagosan meggyézte arrél, hogy a poganyokért is munkalkodniuk kell. Ebbéli
meggy6zédésében meritette be Kornéliust és csaladtagjait, személyes hitiik bizonysagaként
(a csaladtagok kozul nyilvan csak azokat, akik elég idések voltak mar ahhoz, hogy 6nallo
hitbeli dontést hozzanak).

Az eseményekrél hamar tudomast szereztek a jeruzsalemi keresztények is, és meglévé
eléitéleteikre hallgatva felelésségre vontak Pétert, amiért poganyoknal jart és velik egyutt
étkezett, ez ugyanis a rabbinikus torvények értelmében tilos volt. Oket is meg kellett gyézni
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arrol, hogy az evangélium hirdetése soran immar megszint a killonbség zsidok és poganyok
kozott, és hogy ellenkezésiikkel Isten hatarozott rendelkezésével szegllnének szembe. A
jeruzsélemi gyllekezet tagjai Péter szavaiban és az elbeszélt tapasztalatokban felismerték a
Szentlélek iranyitasat, és 6szinte halajukat fejezték ki a torténtek miatt. Ujabb példaja ez
annak, hogy milyen lelki magatartas jellemezte az apostoli korszak hivéit: egyediul a
Szentlélek vezetésére hagyatkoztak. Ennek révén a gyllekezet tagjai sajat téves nézeteiket
is felllvizsgaltak, mintegy a zsid6 vezeték magatartasanak ellenpéldjakeént.

A poganymisszio, mint azt a tovabbiakban latni fogjuk, ettdl kezdve egyre hangsulyosabb
részévé lett az egyhaz tevékenységének.

V.2. Jakab martirhalala és Péter kiszabadulasa Her6 des borténéb 6l
Ap. csel. 12. fej.

Az apostolok missziomunkgja nyoman az Uldozések egyre hevesebbé valtak. I. Herddes
Agrippa személyében megjelent az elsé uralkodd, aki kezet emelt a keresztényekre. Eddig
ugyanis minden Uldozést a Szanhedrin kezdeményezett. Agrippa prozelita volt, aki mindent
megtett azért, hogy a zsidok kegyébe férkézzék, és ez vezette arra, hogy Jakab apostol
kivegzésével ,példat statualjon”. Az apostol kivégzése valdszinlileg nem elégitette ki teljesen
a zsidokat, hanem vérszemet kapva Péter nyilvanos kivégzését kbvetelték, ezért Agrippa 6t
is bebortonoztette, a keresztény hivék pedig hogy buzgdn imadkoztak szabadulasaért.
A Péter szabadulasardl sz6l6 elbeszélés figyelemre mélté mozzanatai a kdvetkezdk:
- Péter a tervezett kivégzés eléestéjén békésen aludt, mivel Istennel vald kapcsolata
teliesen rendezett volt, teljesen rabizta magat.
- Ez volt a mésodik alkalom, hogy egyértelmd isteni kozbeavatkozas szabaditotta meg
az apostolt, ami egyértelmdvé tette, hogy Isten hatalma nagyobb, mint a zsid6 vezetéke,
beleértve Herddest is. A szabadulas még figyelemreméltdbb volt, mint az, amelyet az 5.
fejezet Orokit meg, mert ezuttal Her6des szigoru biztonsagi intézkedésekkel gondoskodott
Péter drzésérdl.
- Feltind és jellegzetesen emberi mozzanat, hogy az imadkozé gyllekezet
.megzavarodottnak” tartotta a Péter érkezését bejelenté szolgaldleanyt, annyira hihetetlen
volt a dbbbenetes szabaditas, holott éppen ezért imadkoztak. Ez a tapasztalat azonban
hatalmas megerésitést jelentett tovabbi tevékenységiket illetéen.
- Luké&cs roviden megemlékezik I. Herdédes Agrippa halalardl is, amivel talaléan jellemzi
az uralkodét. Méar Jakab kivégzése és Péter bebdrtbnzése is azt bizonyitotta, hogy
elédjéhez, Herodes Antipaszhoz hasonl6an fontosabbnak tartotta a népszerliség keresését
az elveknél. Tovabbi cselekedetei csak megerésitik ezt a jellemrajzot, hiszen az ures
cellanak el kellett volna gondolkodtatnia 6t, azonban ehelyett az 6rok kivégzését rendeli el.
Végll a tirusiakkal és sidoniakkal tartott megbhékélési innepségen elfogadta, hogy a témeg
istenként tisztelje, mellyel végleg atlépett egy erkolcsi hatarvonalat. Az 6szdvetségi vallas
ismerete ellenére tette ezt. Eletének vége arrdl tanuskodik, hogy a népszeriiség hajszolasa
kénnyen onistenitéshez vezethet.
Josephus Flavius a megorokiti |. Herddes Agrippa i.sz. 44-ben bekovetkezett halalat a
Zsidok torténete (lat. Antiquitates) c. mivében. Feltlind az egyezés Lukacs beszamoldja és a
torténetirdi feljegyzés kozott, ami alahtzza a feljegyzés torténelmi hitelességét
LAgrippa mar harom éve uralkodott egész Judedban, amikor egyszer Caesareaba
ment, amelynek régebben Straton-tornya volt a neve. Ott a csaszéar tiszteletére
jatékokat rendezett, mert tudta, hogy éppen lnnepséget tartanak a csaszar tdvéért.
Az Unnepségekre az egész tartomanybdl rengeteg tekintélyes és magas rangu ember
sereglett 6ssze. A masodik napon Agrippa mar kordn reggel a szinhazba ment,
csodalatos miveészettel szétt szinezist ruhdban. A felkelé nap sugaraiban kaprazatos
fényben csillant meg az ezlst, és ugy elvakitott mindenkit, hogy kénytelenek voltak
borzongva elfordulni. A hizelgbk hamarosan mindenfeldl 6romkialtasokkal
koszontotték, istennek nevezték és kérték, arassza rjuk kegyeit, hiszen ha eddig
emberként tisztelték, a jovében istenként akarjak imadni. A kirdly ezt egészen
természetesnek talalta és nem utasitotta vissza istenkaromlo hizelkedéseiket. Mikor
azonban kisvartatva felpillantott, latta, hogy a feje folott valami kotélen bagoly dl s
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rogton felismerte a vészmadarat, amely valamikor szerencséjének, most pedig kozeli
halalnak a hirnbke volt. Ezért igen nagy keserdiség fogta el. Nyomban szornyd
fajdalom kinozta altestét, és mar kezdettdl fogva irt6zatosan meggyottorte. Ekkor
felugrott és igy szolt féembereihez: »ime én, a ti istenetek, most kénytelen-kelletlen
meghalok, és a végzet meghazudtolja a ti hizelkedé szavaitokat. Halhatatlannak
neveztetek engem, pedig a halal maris elragad. De el kell viselnem sorsomat, Isten
akarata szerint; hiszen nem nyomorult sorsban, hanem kiralyi pompéban éltem.« Még
beszélt, amikor maéris elviselhetetlenné fokozodtak fajdalmai, tehat gyorsan
visszavitték palotajaba, és hamarosan mindenfelé hire futott, hogy a kiraly haldoklik.
A nép az asszonyokkal és a gyermekekkel egyutt, si szokas szerint, azonnal leborult
a szdényegekre, hogy imadkozzék Istenhez a kirdly gyogyuladséért, és mindenutt
felhangzott a sirds és jajveszékelés. A kirdly az egyik emeleti szobaban volt, és
onnan lathatta, hogy a nép a féldon fekszik; erre maga sem tudta visszafojtani
kdnnyeit. Még 6t napig szenvedte a kinokat belsé részeiben, mig végre meghalt,
életének otvennegyedik, uralkodasanak hetedik esztendejében.” (Josephus Flavius:
A zsidok torténete, Budapest, 1966, 471-472. 0.).

V.3. Az evangélium Antidkhiaban
Ap. csel. 11:19-26

A kibontakoz6 poganymisszidé nyoman Antidkhia, Sziria provincia adminisztrativ kdzpontja,
ahol zsidok és gorogok vegyesen éltek, keresztény kozponttd lett. Antiokhia kozmopolita
vilagvéaros volt, Rdbma és Alexandria utan a birodalom harmadik legnagyobb varosa, mely
Jeruzsalemnél jobban kedvezett az Uj kozdsség fejlédésének, féleg a negativ elditéletek
hianya miatt. A jeruzsalemi gyllekezet az itteni missziomunka orvendetes eredményét latva
Barnabast kuldte az Uj gyulekezet erésitésére. Jelentés mozzanat, hogy e latvanyos misszié
hatasara — valdszinlileg elsésorban az antidkhiai pogany lakossag korében —
.Krisztusiakként” (gor. christianoi) kezdték emlegetni az Uj felekezet tagjait, nyilvan azért,
mert életik kézpontjaban Krisztus allt. Az elnevezés alkalmas modon tikrozte az Uj vallasi
kozosség azonossagtudatat. E fejlemények hatdséra Uj szakasz kezdédott az egyhéaz
életében.
.E kozmopolita varos nagyon konnyen lehetett befogadodja a legkilénbdzébb
embereknek és eszméknek egyarant, amelyek a hellenizmusbdl jottek. Itt nem kellett
félni olyan fanatikus zsid6ktél, mint amilyenek Jeruzsalemben voltak. A romai legatus
is kbnnyebben meg tudta tartani itt a rendet, mint az anyaorszagban. A faji és vallasi
hagyomanyok barikadjai is sokkal kisebbek voltak itt, mint mas varosokban, s igy az
emberek is nyitottabbak voltak a masik vallasaval szemben. Eppen ezért ebben a
kornyezetben, ahol a klasszikus vallasokkal a legkulonb6zébb keleti kultuszok
talalkoztak, egy eddig ismeretlen vallds hirdetése egyaltalan nem volt rendkivili és
szokatlan. Ezért fordulhattak a ciprusi és cirenei zsidok minden nehézség nélkil az
evangélium hirdetésénél a poganyokhoz (ApCsel 11,20).” (Gyurki, i.m., 68. 0.)
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VI. fejezet
Pal apostol els 6 misszidutja és az apostoli gy lés (i.sz. 45-49)

Pal apostol harom nagy misszidutja kozill az elsé Ciprusra és Kis-Azsiara terjedt ki, a
masodik és a harmadik pedig méar a birodalom keleti felének nagyobb részére, beleértve a
gorog vilag legfontosabb varosait. Az elsé misszidutat a Jeruzsalemben tartott apostoli
gyllés zarta le, mely szorosan kapcsoldédott a poganyok megtérése nyoman felmerdilt
gyakorlati kérdésekhez.

VI.1. A misszionariusok kivalasztisa és a ciprusim  isszio
Ap. csel. 13:1-12

Medfigyelhetjik, hogy a rendkivil fontos poganymissziora kulonleges elékésziletek (komoly
bojt és imadsag), a Szentlélek hatérozott utasitasa alapjan véalasztottak ki az arra alkalmas
embereket. Két embert jeloltek ki a feladatra, hasonléan ahhoz, ahogyan Jézus is tette,
részben a feladatok megosztdsa végett, de azért is, hogy képességeik révén egymast
kiegészitve végezhessék a munkat (Mark segitéként utazott velik, és azeért, hogy 6 is
tapasztalatokat szerezzen). Ez a gyakorlat a tovabbiakban is jellemzé volt az éskeresztény
missziomunkara.

A poganymisszié elsdé allomasa Ciprus volt, ahol a Rémai Birodalom Kkeleti teruleteire
jellemzé modon zsidék és poganyok vegyesen éltek. Ciprus ekkoriban szenatusi provincia
volt, és prokonzul (gor. antypathos) iradnyitasa alatt Aallott. Az evangélium {zenete
valészinlileg mar nem lehetett teljesen ismeretlen a szigeten, hiszen Barnabas maga is
innen szarmazott.

Sergius Paulus személye a Biblian kivili forrasokbdl is ismeretes. Tisztségével kapcsolatban
egyesek megkérddjelezték a bibliai beszamolo hitelességét:

,HosszU ideig vita targya volt Szent Lukacs »tévedése«: Sergius Paulus nem lehetett
prokonzul (Ciprus nem csészari provincia volt), hanem proprétor (mert a szenatus ala
tartozott). Sergius az idésebb Plinius kortarsa volt, s munkajahoz adatokat
szolgaltatott neki Ciprusrél. Egy minden irant érdeklédd, mdvelt romait mutat ez a
kapcsolat. Ugyanilyen képet rajzol meg rola Szent Lukacs is. Cimével kapcsolatban is
igazolodott Szent Lukécs allitasa. Ciprus egy ideig csaszari provincia volt, de Pal és
Barnabds utja alkalmaval mar szenatusi tartomany volt, s igy prokonzul kormanyozta.
Az archeoldgia is igazolta a lelkiismeretes ir6t, Szent Lukacsot: Szoli varosa mellett a
parton gor6g szovegd feliratot taldltak »Paulosz prokonzul alatt...« szdveggel.
Ezenkivll 1887-ben a Tiberis partjan egy hatarké kerilt elé 6t szenator nevével a Kr.
u. 47. évbdl. A masodik helyen szerepel Sergius Paulus. Az év is tokéletesen beleillik
a pali kronologiaba.” (Gyurki, i.m., 83-84. 0.)

Lukacs beszamoldjabdl kitlinik, hogy a missziés eréfeszitésekkel parhuzamosan
kézzelfoghaté démoni befolyas is érvényesiilt mar a missziout elején is, ami a tovabbiakban
is folyamatosan jellemzd volt, valtozatos formédban. P&l apostol felkialtdsa nem indulatot
tukrézott, hanem a Barjézus tevékenységére adott jogos valasz volt. Az ezt kdvetd csapas
mar egyértelmlen Isten itéletét mutatta, és komoly bizonyiték volt az éppen elhangzott
igehirdetés hitelessége mellett: az 6rdongdst az az isteni hatalom biintette meg, amellyel
démoni befolydsra szembeszeglilt. Figyelemre méltd, hogy a tiszttarté nem Pal tudoméanyan,
hanem ,az Ur tudoméanyan” amult el.

Pergdban Mark elvalt Paltél és Barnabastol, minden bizonnyal azért, mert még nem volt elég

erds hite arra, hogy véllalni tudja a szolgdlattal jar6 megprobaltatasokat. A Cipruson
tapasztalt események is megijeszthették, ezért donthetett a visszavonulas mellett.
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VI1.2. Pal a piszidiai Antidkhiaban és Ikdniumban
Ap. csel. 13:1-14:7

Palnak és Barnabasnak Utban a Piszidia tartomanybeli Antiékhia felé, a Taurus hegységen

kellett atkelnitk, ami rendkivil nagy batorsagot, 6nmegtagadast és aldozatkészséget kivant

toluk:
,Az akkori id6k kdzlekedési viszonyait ismerve, kemény é€s nehéz Utra véllalkoztak az
apostolok. Tarzusz és a sziriai Antiochia csak 80 méter magasan vannak a tenger
felett, a pizidiai Antiochia mar 1200 méter magasan fekszik. ... Utjuk igen sokszor
vezetett sz(k sziklavolgyon, amit a Kesztrosz foly6 vajt maganak. A vidék lakoéi szilaj,
harcias emberek voltak. Nagy Sandor ugyan megtisztitotta a vidéket a rabloktol,
késébb pedig Augustus csaszar igyekezett megszeliditeni a népet, és bevonni a
civilizacioba, de ennek ellenére még Szent P&l idejében is veszélyes vidék volt. A
sotét szakadékokbdl az izauri rablok tortek rajuk, s talan csak azért engedték Sket
szabadon, mert lattak, hogy nem gazdag kereskeddket tamadtak meg. Valoszindleg
erre az Utra is emlékezik az apostol a korinthusiakhoz irt levelében, amikor azt irja,
hogy sokszor volt veszélyben a rablok miatt (Kor 11,26). Tobbszor jutottak olyan
helyre, ahol a folybn nem volt hid. [Valészindleg] at kellett Uszniok, ruhajukat és
kevés csomagjukat meg egy fatdrzsén haztak maguk utan. Ejszakaikat [bizonyara]
sokszor toltotték a tevehajcsarok szegényes és piszkos tanyain.” (Gyurki, i.m., 90-91.
0.).

Pal elsésorban kedvezd helyzete miatt valaszthatta kisazsiai missziéja kiindulopontjaul a
piszidiai Antidkhiat:

LA Varosnak, amely a mai Yalvasz mellett épllt, természetes védelme volt. A régi
Piszidia és Frigia hataran fekvé véarost I. Szeleukosz Nikator alapitotta. Eredetileg
Magnéziabdl jott telepesek laktak. Kr. e. 190 éta szabad varos volt, majd 25-ben
Galacia romai tartomanyhoz csatoltdk. Veterdnok laktak a varosban, akik a
szomszédos barbar népektdl védték a varost. Antiochia helyi istensége Men volt, a
holdistenség, majd késébb ehhez jarult még Augustus tisztelete. ,Colonia Caesarea”
Utkeresztez6dés volt, és romai kdzpontta valt Piszididban. Pal ezért is vélasztotta
igehirdetése kiindulépontjanak.,, (Gyurki, i.m., 91. 0.)

Pal Antidkhiaban olyan evangelizacios modszert kovetett, mely késdbbi munkajara is
jellemzé volt: elészor a zsinagdgakban 6sszegydlt zsidokat igyekezett megszélitani, ami
vilagos bizonysédga volt annak, hogy a nemzet kivalasztottsdgdnak megszlnése ellenére
nem mond le roluk, sét annal inkabb igyekszik éket megnyerni az evangéliumnak. Mivel a
zsinagogakban istentisztelet alkalmaval barki felolvashatott, akit erre megkértek, Pal ezt az
alkalmat kihasznélva hirdette az 0sszegydlteknek Krisztus evangéliumat. Prédikacioja
sokban emlékeztetett Péter és Istvan korabbi beszédeire: az Oszévetséghél mutatta ki, hogy
Jézus a megigeért Megvalto, konkrét példakkal utalva a feltamadast hirdetd préféciakra, majd
pedig ennek alapjan dnvizsgélatra szolitotta fel a népet. A vilagos bizonysagtétel nemcsak a
zsidokat, hanem a poganyokat is megtérésre inditotta, de annél hevesebb ellenkezést valtott
ki azokbdl, akik elvetették az apostolok bizonysagtételét. Megismétlédott ugyanaz, ami Jézus
életében és az 6sgyllekezet idején Jeruzsalemben tortént: kialakult az evangélium és a
rabbinikus hagyomany kovetéinek tdbora, és az utobbiak irigységtdl hajtva gyorsan éltek a
manipulécié eszkbzével: hamis vadakkal illették az apostolokat a varos elékeléségei elétt. A
.hangulatkeltés” a tovabbiakban is jellemzé mddszere maradt az evangélium ellenségeinek,
mivel érveket mar nem tudtak felhozni ellene. Az irigységtél vezérelt zsidok magatartasa
Salamon példabeszédét juttathatja eszinkbe: ,A busuldsban kegyetlenség van és a
haragban aradas; de ki allhat meg az irigység el6tt?” (Péld. 27:4) — az irgységtdl vezérelt
ember elébb-utobb képtelenné valik a j6zan mérlegelésre, és barmit megtesz, hogy irigysége
targyat megsemmisitse. Az erdés ellenkezés feltehetdleg tettlegesség formajaban is
megnyilvanult. ,Labuk portdnak lerazdsa” nem a személyes harag kifejezése volt az
apostolok részérél, hanem a felelésség &athéritasa azokra, akik akadalyoztak a
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misszidmunkat. Sokatmondo tény ugyanakkor, hogy az (j tanitvanyok az tldézések ellenére
elnyerték ,a Szentlélek 6romét”, aminek révén erét nyerhettek a tovabbi megprobaltatasok
elviselésére.

Az lkéniumban toltétt ,sok idé” (valészinlleg tébb hdnap) alatt az elébbiekhez hasonlé
tapasztalatokat élhettek at az apostolok, de a véaros lakossaga itt még végletesebben
meghasonlott.. Az apostolok allhatatossagat azonban az mutatja, hogy csak a kdzvetlen
életveszély hatdséra tavoztak a varosbol, miutan megerésitették a helybeli gyulekezetet.

Ikonium (a mai Konya, Torokorszag egyik jelentds nagyvarosa) késébbi torténete bizonyitja,
hogy az apostolok munkgja a kezdeti nehézségek ellenére e terlileten messzehatd
eredményekkel jart:

JAntiochia mellett hossz( idén at ez a varos lett Kis-Azsia belsejében Krisztus
egyhéazanak a kdzéppontja. Az elsé vilaghaboru elétt Ikoniumnak 60 000 lakosa volt,
€s az ott lakd6 6rmény keresztények hiven kitartottak Krisztus mellett. Az 6rmények
kiirthsakor haltak meg, és Pal 6roksége ezen a vidéken ekkor pusztult el nyom
nélkal.” (Gydarki, i.m., 96. 0.)

VI1.3. Pal Listraban és Derbében
Ap. csel. 14:8-28

Az apostolok Listraban és Derbében a helyi kultuszok befolyasa alatt allé pogany lakossagot
talaltak:

Jkonium utan az apostolok elsé allomasa a dél felé 40 km tavolsagban fekvé Lisztra
volt (mai néven »tell Zoldera«). Ma szerény »tell«, azaz mesterséges domb, ami a
varos romjaibol keletkezett. Ez a kis varos Szent Pl idejében nem volt jelentds hely.
Rdmai kolonia volt: Julia Gemina Lustra. Augustus csaszar alapitotta azzal a céllal,
hogy a vidék torzseit ellendrizze. Mivel a zsiddknak ezen a tjon lzletre nem volt
kilatasuk, ezért nem nagyon jottek ide. Zsinagdgajuk sem volt. Egyszerd, szegény
pasztoremberek éltek ezen a t4jon. Mivel nem volt zsinagbga, az apostol egy
nagyobb téren beszélt ezeknek a jOlelkd, de babonas és miveletlen embereknek. A
lisztrai emberek semmit sem tudtak lzraelrél, az 6 multjardl és hitérdl. Felesleges lett
volna itt Mozesrdl és a préfétakrol beszélni. Az €16 Isten” szeretetérdl beszéltek, aki
mindent teremtett, aki érkddik az ember felett, taplalja, erét ad neki, és eltélti szivét
orommel. Pal Ugy beszél az egyszerd foldmdves embereknek képekben, hogy
megértsék: a teremtd Isten jelen van mdveiben, félismerhetd, szinte megérinthetd.
Ezutan beszél csak a megtestesult Istenrdl, aki a szivekben vesz maganak lakast”
(Gydrki, i.m., 96. 0.).

A fentiekbél lathato, hogy Pal sosem alkalmazott sablonos mddszereket misszidutjai soran.
Mindig az adott hallgatésdag szikségleteihez szabta bizonysagtételét, amint azt a
késdbbiekben 6 maga jelentette ki: ,A zsidoknak zsidova lettem, hogy zsidokat nyerjek meg,
a torvény alatt valoknak torvény alatt valéva, hogy a torvény alatt valdkat megnyerjem; a
toérvény nélkul valdknak térvénynélkilive, noha nem vagyok Isten térvénye nélkil, hanem a
Krisztus torvényében vald, hogy torvény nélkul valokat nyerjek meg. Az erételeneknek
erdtelenné lettem, hogy az erdteleneket megnyerjem. Mindeneknek mindenekkeé lettem,
hogy minden mddon megtartsak némelyeket. Ezt pedig az evangéliumért mivelem, hogy
részestars legyek abban.” (I. Kor. 9:23).

Listraban megddbbenté tapasztalatban részesiltek az apostolok: az 6ket kordbban még
isteneknek tekinté és lelkesen tisztelé sokasdg néhany antidkhiai és ikoniumi zsidd
befolyasara eljutott odaig, hogy megkdvezze azt, akit nemrég még tnnepelt. Pal a kdzvetlen
életveszélyben el8szor tapasztalhatta meg azokat a szenvedéseket, melyeket kordbban 6
okozott Krisztus kovetdinek. Eletboen maradasa ugyanakkor még jobban megerésithette
misszios elkotelezettségében és az isteni gondviselésbe vetett bizalmdban. Ez tehette
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képessé arra, hogy a megkdvezés ellenére a szomszédos Derbében hirdette az
evangéliumot, majd korabbi megkbdvezése helyére visszatérve, az életveszéllyel is dacolva
batoritotta és erdsitette a tanitvdnyokat, hogy a varhaté megprobaltatdsok és szenvedések
ellenére is allhatatosak legyenek. Mindez azt mutatja, hogy az apostolok a mar megalapitott
gyulekezetek lelkigondozasat is munkdajuk lényeges részének tekintették, éppugy, mint az
evangelizacié folytatasat.

Antidkhiaba valo visszatérésik utdn az apostolok minden bizonnyal elbeszélték és
kiértékelték az addigi missziomunka tapasztalatait, és terveket készitettek a tovabbiakra
vonatkozoan.

VI.4. Az apostoli gy Ulés Jeruzsalemben
Ap. csel. 15:1-35

A Jeruzsalemben tartott apostoli gylilés az 8segyhaz elsé egyetemes tanacskozasa volt,
melyet a poganymisszid és a poganyok témeges megtérése nyoman felmerilt kérdések
tettek szukségessé. A f6 probléma az volt, hogy egyes, a farizeusi szemlélet befolyasa alatt
allo zsid6 keresztények arra tanitottdk (gor. didaské: tanit, oktat”) a poganyokbdl lett
hivéket, hogy metélkedjenek koril, és tartsak meg a ceremonidlis toérvény eldirdsait, az
Udvosség feltételeként. Mivel Pal és Barnabds ezzel ellentétes alldspontot képviseltek,
fontos volt, hogy az egyhaz egységes allaspontot alakitson ki a kérdésben, megelézendé az
esetleges szakadast. Pal és Barnabas fontosnak tartottdk, hogy (tban Jeruzsalem felé
megosszak a gyllekezetekkel elsé misszioutjuk tapasztalatait, amit késébb Jeruzsalemben
is megtettek, hogy elegendd gyakorlati tapasztalat alljon rendelkezésre a helyes dontéshez.

A gyllésen a jeruzsalemi, antidkhiai és néhany egyéb gyllekezet képviseldi vettek részt. A
probléma olyan komoly nézeteltérést okozott, hogy az allaspontok nem kozeledtek. A 6
kérdés az volt, hogy a megtért, de a zsidok irasismeretével nem rendelkezd poganyokat
milyen mércék alapjan lehet a keresztény kozésségbe befogadni:

»A tanacs ezt a kérdést minden oldalrél élénken megvitatta. A korlimetélkedés kérdésével
szoros kapcsolatban még egyéb fontos kérdéseket is gondosan kellett mérlegelni. Ezek
egyike az volt, hogy milyen alldspontot foglaljanak el a balvdnyaldozat élvezetével szemben.
Sokan a megtért poganyok kozul tudatlan és babonas emberek kozott éltek, akik gyakran
mutattak be isteneiknek aldozatokat. E pogany istentiszteletek papjai azonban a hozzajuk
hozott aldozatokkal kiterjedt Uzletet folytattak. A zsidé testvérek tehat féltek, hogy a megtért
poganyok arthatnanak a kereszténység hirnevének, ha vasarolnanak a béalvanyaldozatra
szant hasbdl; ezaltal latszolag, bizonyos tekintetben a balvdnyimadas szertartdsait hagynak
jova... Azonkivul a poganyok, de kilondsen a gbrogok, mértéktelen és kicsapongo életet
éltek, és igy az a veszély is fenyegetett, hogy egyesek, akiknek megtérése nem volt 8szinte,
hitvallomast tehetnek anélkil, hogy szokésaikat elhagytdk volna. A zsido-keresztények
azoban nem tudtak eltlirni azt az erkdlcstelenséget, ami a poganyoknal nem is szamitott
blnnek, és igy nagyon helyénvalonak tartottak, hogy a korlimetélkedést és a ceremoniék
betartasat a pogany megtérék észintesége és jamborsaga gyanant, kotelességukké tegyék.
igy vélték megakadalyozni, hogy olyanok is csatlakozzanak a gyiilekezethez, akik &szinte
megtérés nélkil veszik fel a hitet, késdébb pedig erkdlcstelenségikkel és kicsapongd
életmodjukkal szégyent hozzanak Krisztus tgyére.” (E. G. White: i.m., 131-132. 0.)

Ezen a hattéren volt donté Péter és Jakab felszélaldsa (utdbbi Jézus testvére, a jeruzsalemi
gyllekezet vezetdje volt, nem pedig a kordbban vértanuhalélt halt Jakab apostol, Zebedeus
fia). Péter a sajat tapasztalataira hivatkozva kiemelte, hogy Isten a Szentlélek adoméanyanak
kidrasztasdban nem tett kilonbséget zsidok és poganyok, korulmetéltek és
kortlmetéletlenek kozoétt. Az ,elhordozhatatlan iga” nem csupdn a ceremonialis torvényre
utal, hanem az egész rabbinikus torvényrendszerre, melynek rendelkezései csak el6képei
voltak Jézus szolgélatdnak és a hit alapjan megkotott szovetségnek (vo. Zsid. 9:9-10). Ha a
poganyokat ennek megtartdsara kételeznék, az azt fejezné ki, hogy a Krisztusban vald hit
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altali megigazulds nem elégséges feltétele az Gidvosségnek. Péter érveit a Pal és Barnabas
altal elmondott tapasztalatok még inkabb alatamasztottak.

Péter felszblalasahoz szorosan kapcsolodott Jakab érvelése, aki Amoés 9:11-12 -re
hivatkozva kiemelte, hogy a poganyok is Isten valasztottai lettek, hasonléan a zsidokhoz,
ezért csak arra kell tigyelni, hogy a megtért és az irasokat nem teljes mélységben ismeré
poganyok a gyllekezetbe valo felvételhez szikséges ,minimumként” tartézkodjanak a
legfontosabb erkdlcsi és egészségugyi torvények kirivd megszegésétdl, és szakitsanak
ezekkel. A gyakorlati javaslat a mézesi torvények szellemében tortént, hiszen ezekben Isten
szigoruan megtiltotta a vér és a nem kivéreztetett allat hisanak fogyasztasat (Il. Méz. 17:10-
16), illetve a balvanyimadast (Il. Mdz. 34:14-15) és a paraznasagot (ll. M6z. 20:14; V. Moz.
22:13-30), melyek a pogany vildgban mindennaposak voltak, ezért killon ki kellett emelni e
kivanalmakat. Fontos a 21. versben szereplé indoklas is: a mozesi torvény elbirasait a
zsinagbgai istentiszteleteken minden szombaton hirdetik, ezért a poganyok fokozatosan
megérthetik és elfogadhatjak a torvény altal megkivant osszes, az Ujszovetségben is
érvényes isteni rendekezést. A gyllés tehat nem a Tizparancsolatban lefektetett erkoélcsi
kovetelményeket és az 6sszes mozesi torvényt érvénytelenitette, hanem csak a ceremonialis
torvény-szovetséget, és a cweremonidlis (szertartasi) torvényeket, melyek Krisztus halalaval
megszintek, de amelynek kovetelményeit a farizeusi szemlélet hatasa alatt allo6 zsidok
érdemszerzé cselekedetekként igyekeztek megtartani, ami ellenkezett a Krisztusban vald hit
altali idvosség tanaval.

A gylilés hatarozatat tehat Istennek a poganyok kozott végzett cselekedetei és az
OszOvetségi profécidk egyértelmi bizonysagtétele alapjan hoztak meg, nem 6nkényes
hatérozat alapjan. Ez abbdl is latszik, hogy a felszélalok indulat nélkil, tirelmes, higgadt
érveléssel széltak, és a jelenlevék egyértelmlien felismerték a Szentlélek befolyasat és
akaratat. A dontés meghozatalaban az apostolok és a gyulekezetek képviseli vettek részt,
de a levél megirdsa és elkildése az egész kozOsség jovahagyasaval tortént. A kildoncok
személyét is megfontoltdk: olyan embereket kildtek, akik maguk is tanitok voltak, és
személyes batoritassal is meg tudtak erdsiteni a hivéket.

Az apostoli gylléshez kapcsolédnak a Gal. 2:1-14-ben megorokitettek is. P4l elmondja itt,
hogy amikor pogany szarmazdslu munkatdrsaval, Titusszal (akinek személyét csak az
apostoli levelekbdl ismerjuk) megérkezett Jeruzsalembe, apostoltarsai egyetértettek vele
abban, hogy a poganyok szaméara nem kell kotelezévé tenni a korulmetélkedést és a
ceremonidlis torvény betartasat. Ekkor tortént az a ,munkamegosztas” is, melynek révén Pal
Barnabassal egyitt hivatalosan is a ,pogany terlletek apostola” lett, mig Péter, Jakab és
Janos elsésorban a zsidok kozott végezték missziomunkéjukat, immar egyenrangu felekként
kezelve a két csoportot. Gal. 2:11-14 szerint Palnak nyilvdnosan meg kellett ronia Pétert,
amikor (mar a gyllésen hozott dontést kovetd idészakban, amig meég Pallal egyitt
Antidkhidban tartdzkodott) egyes, szigorubb farizeusi felfogast képviseld jeruzsalemi hivok
elétt még mindig nem merte felvallalni a poganyokkal valé kdzésséget, mivel annyira erés
volt egyesekben a poganyokkal szembeni elditélet. Péternek ez a jellemgyengesége
bizonyitja, hogy apostoli tisztségben levé emberek is tévedhetnek, és nekik szikségik lehet
az Istentdl valé ,nevelésre”. Mivel félé volt, hogy Péter magatartasa tobb zsidobal lett hivét
befolyasol, tébbek kozott Barnabast is, szikség volt arra, hogy Pal nyilt fellépésével a
gyakorlatban is érvényt szerezzen a kézds dontésnek, megelé6zendd a helytelen gyakorlat
elharap6zaséat. Péter a jelek szerint belatta és megbanta hib4jat, P&l hatarozott fellépése
nyoman pedig egyértelm(ivé valt, hogy tobbé nem indokolt semmilyen elkllénilés a
poganyoktdl, és ezzel elharult mindennem(i akadaly az elél, hogy a poganyok a gyllekezet
egyenrangu tagjaiva véaljanak.
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VII. fejezet
P&l apostol mésodik misszidutja (i.sz. 49-52)

,,,,,

fontosnak tartottak, hogy tovabbra is €lé kapcsolatot apoljanak a mar megalapitott
gyulekezetekkel, és szemeélyes jelenlétik altal erésitsék a tagok hitét.

VII.1. P&l apostol Kis-Azsidban és a missziomunka k iterjesztése Eurépara
Ap. csel. 15:36-16:40

A maéasodik misszidut egy nézeteltéréssel kezdddott: Barnabas Markot korébbi
visszafordulasa ellenére alkalmasnak talalta a szolgalatra, mig P&l apostol nem volt errél
meggy6zédve. Ez a tény szétvalasukhoz vezetett, ugyanakkor a missziomunkéat kedvezéen
befolydsolta, hiszen egyszerre két terileten is folytatdédott a munkélkodas. Ez az esemény
bizonyitja, hogy Péterhez hasonléan Pal apostol sem volt tévedhetetlen, hiszen késébb felul
kellett biralnia Markra vonatkozo6 elképzelését, mert utobb meggydz6dott rola, hogy mégis
.alkalmas a szolgdlatra” (Il. Tim. 4:11). Ugyanakkor mindkét tanit6 buzgd és elszant
misszionarius volt, ezért Isten jora forditotta szétvalasukat. Pal apostol U] kisérdje Silas lett,
aki maga is elismert tanitd volt (Id. Ap. csel. 15:32 ), Barnabas pedig Méarkot vette maga
mellé, tehéat tovabbra is kettesével dolgoztak.

Pal elészor korabbi misszibmunkdjanak &llomasait, Listrat és Derbét kereste fel, ahol
valészinlleg a legnagyobb sziikség volt a gyulekezetek megerdsitésére, a korabbi
viszontagsagok tudataban. Itt Timétheus személyében Ujabb alkalmas munkatarsra talalt, aki
zsidé anyatdl és pogany apatdl szarmazott, és Il. Tim. 1:5 szerint istenfélé nevelésben
részesult (Timétheus mar Pl elsé misszidutja alatt is kapcsolatba kerulhetett az apostollal).
Pal korulmetélte Timbtheust, mert igy kisebb volt annak az esélye, hogy a missziomunka
akadalyozéi kifogast tamasszanak vele szemben, noha a korllmetélkedésnek ekkor mar
semmilyen jelentésége nem volt. Timotheus misszioutja tovabbi részén mar elkisérte Palt,
hogy gyakorlati kiképzést nyerjen.

Ekkor jarta be P&l Galdciat is, ahol Gallia provincidbdl ide telepllt, kelta szarmazésu
lakosséag élt, nevik a ,gall” sz6 gordg valtozatabdl eredt (,galatak”). A Lukacs altal emlitett
.galatak féldje” nem esett teljesen egybe Galacia tartomanyaval, mert az utdbbi a szorosan
vett galata vidékeken kivul a kornyezd vidékeket is magaban foglalta. Pal az itt él6 hivéknek
kildte késébb a Galaciabeliekhez irt levelet. Ennek tandbizonysaga szerint Pal az itt éléknek
kalonleges hangsullyal beszélt Krisztus helyettes aldozati halalarél (Id. Gal. 3.1/b), és
személyes életpéldajaval is aldtdmasztotta, hogy milyen személyes elkotelezettséget von
maga utan ennek a hitbeli elfogadésa.

Az apostol Kis-Azsiaban kivant tovabbra is dolgozni, eredeti terve szerint, de valoszindleg
olyan akadalyozo korilményeket tapasztalt, melyekbél megérthette, hogy Istennek mas terve
van. Ezt kovetden latomast kapott arra vonatkozdéan, hogy immar eurOpai terileten,
Makedoniaban folytassa munkdjat. A keresztény misszid tehat teljesen isteni vezetés alatt
allott, mivel egyediil Isten tudta, hogy az emberek hol, milyen mértékben alltak készen az
evangélium befogadasara. Az apostolok mindenkor aldvetették magukat e személyes
vezetésnek.

Utban Makedonia felé, Troas kikétévarosban csatlakozott Palhoz Lukécs, az események
kronikasa, aki a tovabbiakban szemtanuként drokitette meg a torténteket. Erre utal az a tény,
hogy a leirds 16:10-ben hirtelen tdbbes szam elsé személyre valt at. Ez a valtas a
késdbbiekben is megjelenik azoknal a beszamoloknal, ahol az eseményeknél Lukacs is jelen
volt (Id. 20:5-15, 21:1-18, 27:1-28:16).

Pal misszoutjanak elsé eurdpai allomasa Filippi volt, ahol féként letelepult romai veteranok
éltek. A varosnak sajat nkorméanyzata és vegyes 0sszetétell lakossaga volt:
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.Filippi kezdetben szerény helység volt csupan, amelyet Thaszosz szigetérdl
bevandorolt telepesek laktak az Orbelosz hegység eléhegységének labanél, a siksag
és a hegység kozti &tmend utnal, kdzel az aranybanyakhoz. A teleplilés kezdetben a
»Krenidész « (kis forrasok) nevet viselte. Kr.e. 360-ban Il. FUlop sajat nevét adta a
varosnak... A varos nem fejlédétt volna, ha Kr.e. 42-ben nem lett volna szinhelye
Antonius és Octavianus gyézelmének a republikanus Brutus és Cassius ellen. A
csata utan a katonak egy része Antonius parancsara Filippiben telepedett le, amely
Eurdpa kapuja Azsia felé... Filippi adminisztracidja olyan volt, mint Réméaé. Ez a
koldénia egy kicsinyitett romai birodalom volt: hivatalos nyelv a latin volt, az eldljarokat
duumvireknek vagy prétoroknak nevezték. Az ési trak lakossaghoz Thaszoszbdl
bevandorolt gorogok tarsultak, majd II. Fuldp is telepitett ide gorogoket. Végul a latin
lakossag lett tébbségben a varosban. E sokféle népesség magaval hozta azt is, hogy
ilyen volt a vallasuk is. Tisztelték az egyiptomi istenséget, lziszt, a frigiai holdistent,
Ment, tovdbba a birodalmi vallasban Jupitert, Junot és Minervéat. Mindez nem zarta ki
a trak eredetd Dionuszosz-kultuszt, vagy Bendisznek, a vadasz istennének kultuszat
sem.

Zsidok kevesen voltak a varosban, zsinagégajuk sem volt, ezért a varoson kivil a
folyd mellett tartottak Osszejoveteleiket. Pal is ide jott ki, hogy talalkozzék velik.
Hallgatésdga nagyobbrészt asszonyokbdl kertilt ki, amint Lukdcs megjegyzi.” (Gyurki,
i.m., 117-118. 0.).

Filippiben a missziomunka az egyik asszony, Lidia megtérésével kezdédott, és az 6 példaja
nyoman csaladtagjai is hivokkeé lettek. A csendes, szerénynek tliné kezdet ellenére egy
viszonylag kicsiny, de lelkes gyllekezet alakult itt ki, amit az apostol késébb hozzajuk irt
levelében is elismert (Fil. 1:3-7). Nem csupan a latvanyos eredménnyel indulé missziomunka
eredményezhet tehét lelki értelemben gyorsan névekvé gyllekezetet, sét a megtérdk kezdeti
léetszama sem feltétlentl donté jelentéségl e szempontbol. Az apostoli levelek tandsaga
szerint a n6k masutt is fontos szerepet jatszottak a keresztény gyilekezeti szolgalatban.

Az apostol munkdjat kilonds esemény zavarta meg. Egy démontdl megszallott szolgaléleany
tamasztott nehézségeket Természetfeletti képességének forrasa koztudott volt, ezért
jelenléte és ,tamogatasa” a misszibmunka lejaratasahoz vezethetett, és az apostoloknak
egyébként sem volt szikséguk arra, hogy munkajukat ,reklamozzak”. Amikor P&l kilizte a
démoni lelket a szolgalébdl, a lany gazdai fordultak ellene. P4l igehirdetését a zsido6 vallas
egyik formajdnak tekintették, és erre hivatkozva konnyl volt Pal és munkatérsai ellen
hangolniuk a varos birdit, akik elmulasztottak, hogy esetiiket részletesen is kivizsgaljak, és
Palt és Silast megkorbacsoltattdk, majd bebortondzték. Az apostolok azonban ennek
ellenére sem csuggedtek el, és abban sem kételkedtek, hogy Isten kildte éket e varosba.
JEnekkel dicséitették Istent” (16:25) a bortonben, ami kalodaba szoritott rabokra vajmi
kevéssé volt jellemzé. Amikor mennyei kdzbeavatkozasra megnyiltak a bortén zarjai, Palnak
elséként a kétségbeesett bortondrre volt gondja, aki a torténtek és Pal bizonysagtétele
hatdséra csaladjaval egyutt megtért.

Az apostolok szabaduladsukat kdvetéen a romai jogrend szerinti jovatételt koveteltek, romai
polgart ugyanis tilos volt elézetes eljaras nélkul veréssel buntetni. Nem 6nérdekbél
ragaszkodtak a nyilvanos bocsanatkéréshez és elbocsatdshoz, hanem azért, hogy a
gyulekezet j6 hirnevét megérizzék. Ha ugyanis elterjedt volna a hir, hogy a keresztény
kozosséget ,gyanus elemek” alapitottdk, akik titokban tavoztak a varosbol, ez csokkentette
volna az altaluk képviselt tanitas tekintélyét. Tavozasuk elétt gondjuk volt arra, hogy bucsut
vegyenek a gyllekezettél, és vigasztaljdk éket. Lukacs valdszinlileg a varosban maradt,
hogy Pal munkajat folytassa, ugyanis a tovabbiakban harmadik személyben folytatodik a
beszamolo.
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VII.2. Pal Thesszalonikaban, Béreaban és Athénben
Ap. csel. 17. fej.

Pal a tovabbiakban az akkori gorog vilag jelentds nagyvarosaiban folytatta munkajat. Az elsé
allomas Thesszalonika volt, Makeddnia tartomany kozpontia és egyben jelentés
kikdtévéarosa:

»A varost Nagy Sandor egyik hadvezére alapitotta Kr. e. 316-ban, és felesége nevét
adta neki, aki Nagy Sandor féltestvére volt. Tesszalonika az 6korban is nagyon fontos
kikotévaros volt: 6sszekotd kapocs szerepét toltotte be a Foldkodzi-tenger vidéke és
Kdzép-Eurdpa kozott. Nem volt messze az Olimposz hegytdl sem, ahol a néphit
szerint az istenek lakdsa volt. Jelentés Utvonalak haladtak &t a siksagon. Nagyon
biiszke volt a varos a fellegvérara is. Tesszalonika el6szér Réma-ellenes volt, késébb
azonban Makeddnia székvarosa lett, szabad varosnak kijar6 jogokkal, sajat
magisztratussal és tanaccsal. Romai, gbérdg és mas isteneket is tiszteltek
Tesszalonikaban (Athénét, Zeuszt, Apoll6t, a Kabirokat, Szeramiszt és mésokat). A
régmult dics6sége meglatszott a régi nagy ciklopsz falak maradvanyain, a jelen
gazdagsaga pedig a romai templomok, diadalivek, szinhdzak pompéas épiletein.”
(Gydrki, i.m. 121-122. 0.)

Az apostol Thesszalonikdaban valoszinlleg kissé hosszabb idét toltott, a kikdtévarosokban
ugyanis sok atutazo volt, akik megtérésik esetén tavoli vidékekre is eljuttathattak az
evangélium Uzenetét. A hosszabb tartézkoddsra enged kdvetkeztetni az is, hogy az ottani
gyulekezethez irt késébbi levelének tanisaga szerint (Id. . Thessz. 2:9) Pal sajat kezével
dolgozott ottléte alatt, és nem fogadott el a gyilekezettdl adomanyokat. Ennek oka
valészinlileg az volt, hogy a pogany kornyezetben felnétt hivék ezt félreértették volna, mivel
a levél tanisaga szerint sokan hajlamosak voltak a henyélésre és a masokon vald
éléskodésre. Figyelemre méltdo, hogy Pal nem érezte az apostoli tisztséggel
O0sszeegyeztethetetlennek a kétkezi munkét, ha erre a maga és munkatarsai eltartasahoz
szilkség volt. Valdszinlleg Jasonnal dolgozott, aki a helyi gyllekezet tagja volt, és Palnak
szallast is biztositott.

Pal korabbi szokdsahoz hiven a zsinagdgat tette meg mikddése kézpontjanak, és elészor a
zsidokat igyekezett megnyerni az evangéliumnak, de a szombati istentiszteleten poganyok is
részt vehettek, igy 6k is hallhattdk Pal érvelését. Az apostol az elbeszélés tandsaga szerint
komoly eréfeszitéseket forditott a hallgatok meggybzésére, aminek eredményeként a zsidok
és a poganyok kozul is sokan hivékke lettek. Késébb, Filippihez hasonléan, itt is aktiv
misszibmunkat végzd gyulekezet alakult ki (Id. I. Thessz. 1:2-10). Az elsé missziouton
torténtekhez hasonléan azonban a nem hivé zsidok itt is felbujtottdk nemcsak a csécseléket,
hanem a varos vezetdit (az un. politarchoszokat) is, ami birésagi eljaras esetén rendkivil
kedvezétlen kdvetkezmeényekkel jarhatott volna az apostolok szamara. A vad is sulyosabb
volt, mivel a rémai jog szerint a ,kiraly” (gor. basileus) cim csak az uralkodét illette meg. Akar
felségsértés cimén is vadat emelhettik volna ellentik, amiért, ha bebizonyosodik,
halalblntetést is kiszabhattak volna rdjuk. A vademelést csak a helyi gyllekezet
kezességvallalasa akadalyozta meg, akik valoszindlleg koztiszteletben allé polgarok voltak.

A varos eldljaréinak nevére vonatkozéan Ujabb régészeti lelet erésitette meg Lukéacs
beszdmolojanak pontossagat:

,Erdemes megjegyezni az elbeszélés leirasanal, hogy Szent Lukacs a varos vezetdit
»politarchosz«-névvel jeldli. Ezt az elnevezést sokaig nem talaltdk a klasszikus
irodalomban, s emiatt is kétségbe vontak az elbeszélés szavahihetdségét. Azonban
Ujra csak a kovek szdélaltak meg, és fényesen igazolték a lelkiismeretes orvost, Szent
Lukacsot: eldkerllt egy felirat, amelyen a véaros vezetdi »politarchosz« néven
szerepelnek. A kébe vésett bizonysag a British mUzeumban lathatd.” (Gyurki, i.m.
124.0))
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Pal kovetkezé allomasa Bérea volt, egy kisebb adminisztrativ kdzpont, ahol szamos zsidé
élt, és zsinagogaikat a poganyok is nagy szamban latogatték. Feltind, hogy az e varosban
élé zsidék ,nemes lelkiletérdl” kulon is megemlékezik a feljegyzés (Id. Ap. csel. 17:11-12),
ugyanis mas varosokban sajnos nemigen volt jellemz8, hogy a helyi zsid6 kézdsség tagjai
lelkiismeretesen utananéztek volna az irasokbol annak, amit P&l hirdetett. A tanitast nem

Pal személyes tekintélye miatt fogadtak el, hanem a  zért, mert meggy 6zédtek rola,
hogy az valéban egyezik az 6szdvetségi Szentirassal

.Béredban Pal olyan zsidokat talalt, akik készek voltak az altala tanitott igazsagok
felett gondolkozni, azokat megvizsgalni ... A béreaiakat nem kototte elditélet. Készek
voltak az apostolok altal hirdetett tanitasok valddisagat megvizsgalni. Az irdsokat
kutattak, azonban nem kivancsisagbdl, hanem, hogy megtudjak, vajon mit tartalmaz a
megigért Messiasra vonatkozolag. Naponta tanulmanyoztak a Szentirast...” (E. G.
White, i.m. 159. 0.)

Sajnos a thesszalonikai zsidok befolydsa ide is elért, ezért az itt is feltamado
ellenségeskedés hatdsara az apostol nem tolthetett tul sok idét a varosban. Barmilyen
tamadas elsésorban ellene irdnyulhatott volna, ezért gyorsan tavozott Béreabdl, mig
munkatarsait valdszinldleg a hivék megerdsitése érdekében hatrahagyta, de nekik is
meghagyta, hogy mielébb csatlakozzanak hozza. Hozza kellett szoknia, hogy a zsidok
ellenséges magatartasa miatt gyakran kellett sietve megvaltoztatnia munkgja szinhelyét.

Az Ut kovetkezé &lloméasa Athén volt, a gorog kultira egykori hires kdzpontja, mely az
apostoli korra veszitett ugyan korabbi jelentéségébdél, de még mindig fontos kulturalis
kézpontnak szamitott.

Az az Athén, amely Szent Lukacs leirdsaban elénk tarul az Apostolok
cselekedeteiben, mar nem a régi mitoszok és szent legendak varosa. Az mar nem a
régi Athén — Periklész varosa -, amely ellent tudott allni a perzsadknak. Nem
Szokratész, Platén, Arisztotelész, Euripidész vagy Szophoklész Athénje ez, hanem
az a varos, amely éppen csak él, és a mult dicsésége ad neki bizonyos varazst.
Athén és az egész gordg fold mar csak egy nagy muzeum volt az akkori vilag
szamara. Maguk a gorogok pedig ugy élek sajat foldjukon, mint felugyeldk és
idegenvezetdk. Kr. e. 168-t6l kezdve Roma egyre jobban kiterjesztette r4 hatalmat.
Sulla 86-ban megszallta és kifosztotta Athént, és mdkincsekkel megrakott hajoval
hagyta el.

Amikor Szent P&l 50 6szén Athénbe érkezett, a varos mar csak az ési 6roksegbdl élt,
de régi vonzlerejét egydltalan nem veszitette el. Az alexandriai Philo a »vilag
szemefényének« nevezi. Cicero szerint Athén a vilag vilagité fényessége marad. A
romaiak igyekeztek folkeresni Athén iskolait, mert az hozzéatartozott a mdveltséghez.
A nagy rémai irok és kolték — Cicero, Ovidius, Horatius, Vergilius — innen meritették
legmélyebb 0sztonzéseiket. Hasonldéképpen hodoltak Athén szépségének az
allamférfiak is. Caesar 47-ben maga is meglatogatta Athént.

Politikai téren Athén autondm véros maradt. Nem tartozott Ahaja tartomanyhoz,
amelynek Korinthus volt a székhelye. Athénnek leginkabb hires egyeteme biztositotta
a vonzoerét. A gorog-rémai vildg tudomanyos és vallasi kozpontja volt, a filozéfusok
varosa, amely ltaliatél Kis-Azsiaig vonzotta a fiatalokat... Tiszteletben &ll6 hires
mesterek tanitottdk Athénben a régi vildg szellemi elitjét, akik erkolcsi neveltetésiik
miatt keresték fel a varost. A nagy mesterek az erkolcsi erényekrdl beszéltek nekik,
amelyek minden bdlcsességnek az alapjat jelentik, tovabbad igen magasztos
gondolatokat tanitottak az istenségekrdl is. Azt tanitottak, hogy az erkélcsi rend alapja
a szépseéq, a rend, a harmoénia.” (Gyurki, i.m. 127-129. 0.)

Pal apostolnak a leiras szerint Athén szépsége mellett elészor a varosban talalhaté sok

balvany tdnhetett fel, melyeknek hatdsara fokozottan érezhette egyedullétét és idegenségét
a pogany vilag e kézpontjaban. A balvanykultuszoktdl val6 idegenkedése ellenére alaposan
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bejarta és megtekintette a kulonféle balvanyszentélyeket, és ekézben minden bizonnyal az
emberekkel is széba elegyedhetett, hogy megismerhesse felfogasukat és
gondolkodasmodjukat. Misszidjanak részét képezte, hogy megtalalia az utat az adott
teruleten él6 emberek gondolkodasahoz, és ehhez meg kellett ismernie vallasi gyakorlatukat.
Athén ilyen szempontbdl is kildnleges helynek szamitott.

JAthént valéban a »balvanyok varosanak« lehetett nevezni. Pauszaniasz a 2.
szdzadban latogatott el Athénbe, és rdnk marad errdl irt »kalauza«. Ebben tébbek
kozétt azt irja a varosrol, hogy Athénben magaban tdébb szobor van, mint
Gorogorszag tobbi részében egyuttvéve. Petronius — Szent P&l kortarsa — kissé
ironikusan jegyzi meg, hogy kénnyebb Athénben istennel, mint emberi Iénnyel
talalkozni. Tlanai Apolloniusz meg arrél emlékezik meg, hogy az athéniek szivesen
vesznek részt az aldozatokon. Sokféle ritusuk van a kulonféle aldozatokhoz, valamint
imédsagaik is a napnak, vagy éjszakanak megfeleléen.” (Gyurki, i.m. 130. 0.)

Noha Athénban nem volt sok zsidd, a beszamoldbdl kidertl, hogy Pal tudatosan kereste a
kapcsolatot velik és a poganyokkal egyarant, az utébbiak kdzé értve a varos ,szellemi elitjét”
is. Lukécs leirdsa az attikai (Athénra és kornyékére jellemzd) szohasznalat tudatos
alkalmazasaval érzékelteti a két f6 iranyzat, a sztoikusok és az epikureusok képviseléinek
gunyoros lenézését az ,idegen istenségeket” hirdetd apostollal szemben. Tanitasai
mindazondltal felkeltették kivancsisdgukat, ami alkalmat adott Palnak arra, hogy tanait e
mdvelt hallgatosag elétt is kifejtse. Ezt adott formasagok betartasaval kellett megtennie: a
vallasi kérdések eldontésének helyszinéll hasznélt Areopagoszon kellett kifejtenie tanait, a
hallgatok altal megszokott szénoki stilust hasznalva.

.Palt az Areopagusz elé vezetik. Mit jelent az Areopagusz?

Igen eltérd feleletet kapunk e kérdésre. Mint hely, egy kis sziklas magaslatot jelent
(Arész dombja), amely az Akropolisz nyugati oldalan talalhatd. A koztarsasag idején
ezen a helyen tartotta Uléseit a haditorvényszék. Egyesek szerint ide hoztak az
apostolt azért, hogy a piaci larma ne zavarja, €s nyugodtan beszélhessen a
filoz6fusok és a birak elétt. Az Areopagusz szikldjara bronz emléket helyeztek el,
amelyen Pal hires athéni beszéde olvashatd. (Ez azonban még nem bizonyitja, hogy
valéban itt mondta el beszédét az apostol). Az Areopagusz jelentette tovabba az
athéni tanacsot is, amely a romai uralom alatt is a legfébb itélethozé szervezet volt.
Az Areopagusznak meghatarozott szamu tagja volt, akiknek az volt a feladatuk, hogy
orkddjenek az egyetem, a tudomany, a filozéfia, a retorika és kuléndsen az ifjusag
nevelése folott. Pal ez eldtt a testilet eldtt talalta magat. Kérdezhetjiuk, hogy hasonld
eljarasrol lehetett sz, mint valamikor SzOkratész esetében. Az elbeszélés nem erre
enged kovetkeztetni. Az Areopagusz szamara sokkal egyszeribb, bizonyos fokig
jelentéktelenebb eseményrdl volt itt sz6. Mivel a tdmeg miatt nehezen lehetett a
beszédet érteni az agoran, ezért az egyik teremben, taldn az agora kiralyi
csarnokédban fejtette ki Pal tanitasat. Ebben az idében az Areopagusz itt tartotta
Osszejoveteleit. Félig nyilvanos esetrdl lehetett szd: mivel Pal tanitasa Ujnak latszott,
ezért jéakarattan, udvariasan, de bizonyos kivancsisaggal is magyarazatot kértek az
apostoltol.” (Gyurki, i.m. 133-135. 0.)

Pal Lukacs altal megorokitett beszéde arrél tanaskodik, hogy az apostol alaposan atgondolt
és a szonoklattan formai kovetelményeinek is megfeleld beszédet tartott a muvelt athéniek
elétt, melynek gondolatmenete a kbvetkezé:
- Elészor is elismerte valldsossagukat (a 17:22-ben haszndlt deisidaimonesteroi
kifejezés inkdbb valldsossagot vagy babonét jeldlt, mintsem gyakorlati istenfélelmet).
- Ezutdn tdbbek kozott finoman céfolni igyekezett a poganysdg jellegzetes
elképzeléseit az istenségrél, aki nem kézzel épitett templomokban lakik, és nem
emberi kéz alkotasahoz hasonlit. Ezt egyébként egyes gorog é€s romai gondolkoddk
is vallottédk, példaul éppen Zénon, a sztoikus filozofiai iskola megalapitdja, tovabba
Diogenész, késbébb pedig Seneca (akinek a felfogasa egyébként is talan a
legkdzelebb allt a kereszténység etikai tanitasahoz) és Epiktétosz.
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- Pal beszédében hangsulyozta, hogy Isten nem szorul ra az emberek aldozataira sem
(ami alapvetden az Oszovetségre jellemzd gondolat, de egyes gordg gondolkoddk
szintén vallottdk). Ugyanakkor nagyon is cselekvé Iény, aki gondot visel az emberiség
minden szikségletére, 6 a Teremté és minden élet forrasa, akitél minden €lé fligg,
valamint a térténelem ura, aki e jogcimen megszabja az emberek életének
eseményeit és lakhelylk hatarait.

- Annak aladtamasztdsara, hogy az Istentél val6 fiuggés gondolata a go6rog
gondolkodastol sem idegen, Pal még egy szuléhazajabol, KilikiAbdl szarmazo ismert
gorog koltd, Aratosz (i. e. 1. sz.) soraira is hivatkozott: ,Zeusz ott van minden utcén,
az emberek minden terén, vele van tele a tenger és a kikoték. Minden dologban
szukségunk van mindnyajunknak Zeuszra, mert tagjai vagyunk az & torzsének.”
Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg egy masik koltd, Kleanthész is.

- Pal beszéde végén utal Isten erkdlcsi lényére is, aki a feldle valé tudatlansag (vagyis
a pogany felfogas és szemléletmdd szerinti valldsossag!) ideje alatt elkdvetett
vétkeket elnézte ugyan, de egy isteni személy altal meg fogja itélni azokat. E személy
isteni mivoltat feltAmadéasa bizonyitja. A beszédnek ez volt az a része, mely egészen
Ujszeri volt a hallgatosag elétt, de Pal e kijelentését mar megfeleléképpen
elékészitette ahhoz, hogy a hallgaték esetleges tovabbi kérdéseket fogalmazzanak
meg.

Lukédcs természetesen csak tomoritve kozli Pal beszédének fé gondolatait, de ezaltal is
betekintést nyerhetiink az apostol abbeli torekvésébe, hogy megtalalja a kapcsolddasi pontot
pogany hallgatésdgahoz. A beszédet valoszindleg vitainditonak szanta Pal, de ez a terve a
hallgatésag reakcioja miatt meghidsult, ugyanis a jelenlevék képtelenek voltak elfogadni a
feltdmadas és az itélet tanat, mivel e fogalmak teljességgel idegenek voltak szamukra, és
hianyzott beldlik a blindsségik felismeréséhez és a gondolkodasmoéd megvaltoztatasahoz
szilkséges alazat is. gy tehat az apostol misszidja egy szerény eredményt hozott: csakl
néhanyan csatlakoztak hozza, 6sszességében nem tudta megszolitani a miveltségére
blszke athéni hallgatésagot. Athéni beszéde j6 példa arra, hogyan lehet elbitéletektdl
mentesen megszolitani egy idegen kultira képviseléit és képviselni eléttik az élé Istent,
felhaszndlva azok gondolkoddsmoédjat és méltanyolva az adott kultdrdnak Isten
.Kikutatasara” tett térekvéseit. P4l mindent megtett ennek érdekében, és nem rajta mulott,
hogy az athéni misszié nem lett eredményesebb.

Ez az élmény arra késztethette Palt, hogy felllvizsgélja addigi evangelizaciés modszerét, és
a poganyok elétt is a kozéppontba allitsa Krisztus kereszthalalat, annak ellenére, hogy ez
megbotrankozast kelthetett, hiszen a kereszthalal akkoriban a legszégyenletesebb halalnem
volt, melyet a legsulyosabb blncselekmények elkévetdire szabtak ki (erre nézve lasd |. Kor.
1:21-25-6t). P&l korinthusi munkgjat mar ennek szellemében kezdte meg, amint erre |. Kor.
2:1-3-bdl kovetkeztethetiink. Hatékonyabbnak itélte az egyszerl bizonysagtevést, mint a
legnagyszeribb ékesszdlast, és inkabb az emberek lelkiismeretét vette célba.

VII.3. P&l apostol Korinthusban

Korinthus Gorogorszag déli tartoménya, Akhaja székhelye volt, ma is jelentds gorog
kikotévaros. Viszontagsagos torténelmi idészakot kovetéen jelentds fejlédésen esett at.
Lakossaga gyarapodott, de ugyanakkor hirhedt volt rossz erkdlcsiségérél:

.Korinthus Athéntdl hajén csak két ora tavolsagra van. Mégis mintha egy egész vilag
valasztana el ezt a két varost. A nagy kikots- és kereskeddvaros ellentéte a kultara és
a nevelés varosanak. Az egyikben még a szellem gazdagséagat lehetett félfedezni, a
mésikban viszont a pénz hatalma uralkodott. Athén goérég maradt, Korinthust mar
nem lehetett annak mondani.

A klasszikus korban Korintus is hires volt festett vazairél, bronzmdivészetérdl.
Gyarmatai Korfuig és Szirakuzéig terjedtek. Ellen tudott allni Athénnek is, és
politikailag mozgalmas és virdgzé szazadokat latott. ... Kr. e. 146-ban a rémai
Mummius elfoglalta Korinthust, teljesen leromboltatta, a férfiakat legyilkoltatta, az
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asszonyokat és gyermekeket pedig rabszolganak adatta el. Ezzel eltintette Délosz
rivalisat, és erdsitette RoOma hatalméat, amely féltékeny volt Korintus mesés
gazdagasagara. Ezzel a szornyd pusztitassal a varos torténelmének gérog idészaka
végleg lezarult... Alig maradt valami nyom Korintusbdl. Apollo temploménak hét dor
oszlopa, amely idével mindig szebb lett, egyetlen emléke ennek a dicsé korszaknak.
Korintus azonban feltamadt romjaibdl. Mintegy szaz évig tartott haldla. Julius Caesar
parancsot adott a varos Ujjaépitésére és benépesitésére. Elsdsorban veteranok,
tovdbba a kornyék szegény népei jottek Korinthusba. Folkutattak a romokat,
kifosztottak a sirokat, és azok értékeit j0 pénzen eladtdk. A romai telepllés azutan
rohamosan novekedett, s megkezdddott benne a kereskedelem. Korintus lakossaga
lassan elérte a hatszazezret, amelybdl négyszazezer rabszolga volt. A régi gorog
varosbol, annak kultirajabdl az Gj Korintus mintha csak a rosszat 6rokdlte volna.
Amikor Szent Pal a varosba érkezett, Korintus alig volt tdbb szaz évesnél, és
rohamosan fejlédott. Kr. e. 27-tdl kezdve Ahgja tartomanyanak székhelye volt, s itt
tartdzkodott a prokonzul.

Korintus rendkivili foldrajzi helyzete adja meg ennek a rohamos fejlédésnek a
magyarazatat. Elég egy pillantdst vetni a térképre, €s maris megértjuk ezt. A
Korintusi-6bol mélyen vagodik a gorog fold testébe olyannyira, hogy Dél-
Gorogorszagot, a Pelloponészoszt, csak a szik Iszthmosz-féldszoros fizte Kozép-
Gorogorszaghoz, mint csipkézett széld eperlevelet a kocsadny agahoz. Ezen a
foldszoroson épiilt Korintus. Igy a varos két tengerre nyilott: nyugatra a Jon-tengeren
volt Lechaion kikotéje, amely a hispaniai, sziciliai és italiai hajokat fogadta; keletre az
Egei-tengeren Kenkrea kikotéje Kis-Azsia, Sziria és Egyiptom hajoit varta. Korintusra
valéban illett a hizelgé név: két tenger kiralyndje. S 6 mindkettébdl csak hasznot
hazott...

Korintus a két kik6té miatt élénk kereskedelmet folytatott, s a kozmopolita varosban
éltek gorogok, foniciaiak, azsiaiak, zsidok, egyiptomiak és romaiak. Gorog, rémai €s
keleti istenségek kultusza keveredett itt, de Aphroditének volt a legnagyobb tisztelete
a varoshan. ... Korintus fellegvardban, amely mintegy 500 méter magassagban
uralkodik a varoson, volt a hires temploma az istenségnek, ahol szent prostitlciot
liztek. Ezer »hierodulé« szolgalta az istennét szentélyében ebben a mindségében.
Ebbdl a szentélybdl ma mar semmi sem lathatdé. A szinhaz romjai kozé6tt viszont
talaltak egy feliratot, ami arrdl tantskodik, hogy a szerelem papndi, mint Rbmaban a
Vesta-szluzek, kivaltsdgos helyet foglaltak el a szinhazban. A gorég »korintiazesztai«
ige (korintusi modon élni) nem volt dicséré jelzd. Hasonl6 volt a helyzet a
»korintiasztész« csufnévvel is.” (Gyurki, i.m., 151-156 0.)

A Korinthusban uralkod6 erkdlcsi allapotok ihlethették Rom. 1:18-32 leirasat, mely
szemléletesen jellemzi a korabeli poganysag életmodiat.

Pal apostol i.sz. 50 végén érkezhetett Korinthusba. Hamar tarsakra talalt egy zsidé hazaspar
személyében, akiket Claudius csaszéar egy zsiddk altal tAmasztott zavargads miatt Kilizott
Rémabdl. Pal hozzajuk csatlakozva Uzte eredeti mesterségét, a satorkészitést (a zsido
férfiak, kulondsen a farizeusok ugyanis mindnydjan kétkezi szakmét is kitanultak, nem
féfoglalkozasszerlen” értelmezték az irasokat és a rabbinikus térvényeket). Pal munkéajaval
nemcsak 6nmagat, hanem munkatarsait is eltartotta, akik itt Ujra csatlakoztak hozza.
Szakmajanak Uzése révén ugyanakkor az emberekkel is kénnyebben kapcsolatba
kertlhetett mindennapi kornyezetiikben. A varosban egy elékerilt felirat tanisaga szerint
kulén zsinagogajuk volt a zsidoknak, akik elég nagy szamban éltek a varosban. Pal a
Szentlélek késztetésére hatarozott bizonysagot tett Krisztusrdl, de itt is ellendllasba Utkdzott.
Felkidltasa (,Véretek a fejetekre!”) nem é&tkozodas volt, hanem a felelésség és a
kovetkezmények &tharitdsat jelentette azokra, akik elutasitottdk az evangéliumot.
Emlékezhetiink ra, hogy a Jézust elitéld sokasag is ezzel az Oszovetségbél szarmazod
kifejezéssel vallalta a felelésséget Jézus elitéltetéséért (Mt. 27:25). A varos altalanos légkore
és a zsidok ellendllasa mindazonaltal megviselhette Palt, sét valoszindleg kétségbe vonta
azt is, hogy alkalmas-e a varos igehirdetésre, s nem volna e jobb tovabbmenni, ezért
Istennek kulon is batoritania kellett 6t a cstggesztd kortlmények kdzepette. Ebben a lelki
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szempontbol latszélag reménytelen varosban ugyanis nagyszadmu ember volt elékészitve
arra, hogy hivéveé valjon. Sokszor éppen a rossz erkolcsi allapotok késztethetik az embereket
arra, hogy egy jobb élet utan vagyakozzanak, mig a nagy muveltség gyakran tarsul géggel
és elbizakodottsaggal. Palnak béven volt tennivaldja Korinthusban, éppen ezért masfél évet
toltdtt a varosban, és munkaja nyoman sokan valtak hivéve.

A zsidék itt is megprobéltdk a Palt romai hatésagnal bevadolni, de ezuttal kudarcot vallottak.
Gallio, Akhaja prokonzulja ugyanis nem kivant allast foglalni olyan Ggyben, melyet nem itélt a
rémai birésag elé tartozénak. Felfogasa szerint a vilagi hatésag feladata a tarsadalmi béke
és jogossag megdrzése, nem pedig a vallasi kérdésekben valo igazsagtétel, melyet a
zsidoknak sajat felekezetikon belll kell rendeznitk. Gallié ezzel egy Jézus bevadolasahoz
sokban hasonlité helyzetben — a kénnyen befolyasolhatd Pilatustél eltéréen - hatarozottan
elutasitotta, hogy a zsidok irigységbdl sajat céljaikra felhasznaljak. Dontése tulmutatott azon
az egyszerd tényen, hogy P&l vadléinak ezuttal megszégyenulten kellett tAvozniuk, hiszen
ennek az itéletnek precedensértéke volt, igy a zsidok Pal és munkatérsai ellen nehezebben
fogalmazhattak meg koholt vadakat a rémaiak elétt, mozgasterik beszUkilt, és az apostol a
hatésagok turelmes semlegességének tudataban végezhette munkajat. Szintugy elészor
fordult el6, hogy a csécselék ezittal nem az apostolok, hanem a felbujté zsidok ellen fordult,
ami bizonyitja azt, hogy egy bdlcs bir6 hatarozott fellépésével képes lehet egészen mas
irAnyt adni az eseményeknek. Erre a tovabbiakban még lathatunk példakat.

.Gallibnak ez az eljarasa és viselkedése P&l Ggyében nagyon megegyezik azzal a
jellemrajzzal, amit testvére, Seneca allit réla. A neves ir6 és bdlcseld ezeket irja
testvérérdl: »nemes jellem, nagyon tiszteli édesanyjat, és szereti testvéreit.
Mindenféle hizelgésnek ellensége«. ... Galliorél egy masik emlék is maradt rank.
Claudius csészar levelet intézett Delphi varosahoz, s ebben baratjarol, Junius Gallio
prokonzulrél is megemlékezik. Ez a levél, amely egy feliraton maradt rank
toredékesen, s 1905-ben talaltak meg Delphiben, az 52. év elsé felébdl valo. Nagyon
Gallio akkor még hivatalaban volt, igy valészindleg 51 majuséatél 52 majusaig volt
Ahaja prokonzula.” (Gydrki, i.m., 158-159. 0.)

Ebben az idében keletkeztek P&l apostol elsd levelei is, melyekben konkrét gyilekezeti
problémakkal kapcsolatban ad eligazitdst. Az elsd levelet Korinthusbol kuldte a
Thesszalonikaban levd gyllekezetnek, akikhez sorozatos akadalyoztatdsa miatt nem tudott
személyesen eljutni, viszont aggédott az dket kortlvevé ellenséges korilmények miatt. A
levél elsbésorban altaldnos buzditast tartalmaz, valamint felvildgositast Krisztus masodik
eljovetelével, a halottak allapotaval és a feltAmadassal kapcsolatban, amit a poganyokbal lett
hivék kozul egyesek még nem lattak at tisztan (Id. kdl. I. Thessz. 4:13-18). Mivel egyes
kérdések tovabbi tisztazasra vartak, ezt a levelet hamarosan kovette a masodik
thesszalonikai levél is, mely a Krisztus masodik eljovetelével kapcsolatos téves felfogast
oszlatja el, és bdvebben kifejti a helyes tanitast, tovabba gyakorlati intéseket is tartalmaz,
elsésorban egyes tagok dologtalan életmddja ellen. A levelek keletkezési ideje i.sz. 51-52-re
tehetd.

Pal utban Jeruzsalem felé a kisazsiai Efézusban is tett egy révid latogatast, és mivel tanitasa
felkeltette az ott €l zsidok érdeklédését, megigérte, hogy adand6 alkalommal ismét
meglatogatja 6ket. Korinthusban végzett munkajanak hire is eljuthatott mar ebbe a varosba.
Az apostol révid jeruzsalemi tartdzkodast kdvetden (ahol hasvét és plinkdsd Uinnepét toltotte)
ismét Antiokhidba tért vissza.
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VIII. fejezet
Pal apostol harmadik misszidultja (i.sz. 55-58)

VIII.1. Apollés munkéja és az els 6 efézusi tanitvanyok
Ap.csel. 18:23-28

P&l harmadik misszidutja is a korabban alapitott gyilekezetek végiglatogatasaval indult,
ezlttal a galéaciai és a frigiai gyllekezeteket latogatta meg. Valészinlileg a harmadik
missziout soran keletkezett a Galaciabeliekhez irt levél, melyben Pal az ottani gyllekezetek
k6zott elharapdzo judaizalasnak, a ceremonidlis térvényhez valg visszatérésnek akart gatat
vetni, amit egyes zsidd tanitok hirdettek, a korabbi apostoli hatarozat szellemével
ellentétben. Ez azzal fenyegetett, hogy a galatak teljesen megtagadjak a Krisztusban valo
hit-szovetséget. A levél szenvedélyes hangneme kifejezi Pal nyugtalansadgat és egyben
abbéli buzgalmat, hogy a gylilekezetet visszavezesse a helyes utra. A Galaciabeliekhez irt
levél pontos keletkezési idejének meghatarozasara nincs elegendd tampont, csak
feltételezhetd, hogy az Otvenes évek elején keletkezhetett, valdszindleg P&l efézusi
tartdzkodasa alatt.

Mig Pal Galacia és Frigia gyllekezteit latogatta, az efézusoi zsinagégaban megjelent egy
Apollés nevil, nagy muveltségl zsido tanitd, aki Keresztelé Janos tanitvanyaival kerllhetett
kapcsolatba korabban, és sziiksége volt arra, hogy a teljes evangéliumot megismerje. Akvila
és Priscilla, akiket Pal el6z6leg otthagyott Efézusban, felismerték, hogy értékes munkat
végezhet, és személyesen fejtették ki szamara a Krisztusra vonatkozo6 tanitast. Amikor
Apollos tovabb utazott Akhdjaba, ajanldlevelet adtak neki a korinthusi gyllekezethez. Ennek
nyoman Apollés hamarosan a korinthusi gyllekezet tanitéja lett, mikdzben a zsidok kozott is
értékes missziomunkat végzett. Ap. csel. 19:1-3 szerint Efézusban volt 12 férfi, akik
Keresztelé Janos tanitdsat vallottdk, és Janos keresztségében részeslltek, de Krisztust és
evangéliumat nem vagy csak hianyosan ismerték. Ok képezték késébb az itteni gyiilekezet
magvat. Pal vellk kerilt kapcsolatba elészor, amikor Efézusba érkezett. Isten a Szentlélek
keresztségeében részesitette 6ket, miutan szemeélyesen is elfogadtak a Krisztus halalara és
feltamadasara vonatkozo Uzenetet. Noha 6szinte megtérésiket korabban bemeritkezéssel
mér kifejezték, az (] tanitds elfogaddsanak jeléll ismét bemeritkeztek, és elnyerték a
Szentlélek ajandékat.

LAmikor JAnos megkeresztelte dket, még nem értették teljesen Jézus bidnhordozoi
misszibjat. Sulyos tévedéseik voltak. De a teljesebb vilagossag fényében orommel
fogadtdk el Krisztust Megvaltojuknak, s ezzel a Iépéssel kotelezettségik is
megvaltozott. Amint elfogadtak a teljesebb hitet, az megfelelé valtozast hozott
életikbe. Atalakulasuk, valamint Krisztusba vetett hitilk elismerése jeléil UGjbol
megkeresztelkedtek, Jézus nevében.” (E. G. White, Apostolok torténete, 188. 0.)

VIII.2. Pal Efézusban

Pal harom évet tolt6tt Efezusban (Id. Ap. csel. 20:31 ), amely Azsia tartomany nagy maltd
kozpontja és ismert pogany kultuszhely volt, Kis-Azsia nyugati partvidékén.

»Az apostol idejében Efezus mar régi varos volt, hosszl mdltra tekintett vissza, és
nagyon sok legenda keletkezett rola. Pindarosz, Sztrab6on és Tacitus az
Amazonoknak tulajdonitja a varos alapitaséat. Kr. e.11. szazadban jonok kotéttek ki
partjain. A hagyomany szerint Androklosz, a legendas athéni kiralynak, Kodrosznak
egyik fia vezette dket. Az dslakdk az anatdliai istenné szentélye korul telepedtek le,
az ujonnan érkezettek pedig Uj varost alapitottak a Pion hegy északi oldalan, amelyet
akkor még a tenger érintett. Ok is elfogadtak és tizstelték a helyi istennét, de
azonositottak Artemisszel. Efezus, a joni szdvetség tagja nagyon aktiv volt. Meg tudta
6rizni fuggetlenségét a kimmeériek és a lidiaiak tAmadasaval szemben is. Viragzé
kultdrat termtettek, és fényes épuleteket emeltek.
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Efezusban dolgoztak ki a filozofia elsé elemeit is. Elég itt emliteni Hérakleitoszt, aki az
Okori dialektika legkivalobb képviseldje. A természetrdl irt mdvének mintegy 130
téredéke maradt rank. A vilagtol elvonult és a tdmeget megvetette. Téle szarmazik a
mondas: »Egy, ha legkllonb, tobbet ér szememben tizezernél.« Masutt arrdl
panaszkodik, hogy »sok a hitvany és kevés a j6.« Istent a dolgok létének és az
emberi gondolkodasnak kdzdos foltételében keresi: »egy a bdlcs dolog: felfogni az
értelmet, amely kormanyoz, athatva minden mindent.« Jart és tanitott Efezusban a
milétoszi Thalész is, akit a nyugati filozéfia atyjanak neveztek el. Itt jelentette ki, hogy
a viz minden létnek dsoka. Efezusban talalhatjuk meg a Szokratész elétti gorog
gondolkodas eredetét.” (Gyurki, i.m. 183. 0.)

Efézus késébbi torténelme igen mozgalmas volt. Elészér Krézus, Lidia kirdlya foglalta el,
majd a varos belépett az athéni szdvetségbe, tulélte a perzsa uralmat, Nagy Sandor halalat
kévetéen pedig Sandor négy vezére kozill Liiszimakhosz fennhatésaga ala keriilt. O épitette
Ujjd 286-ban, és felesége utdn Arszinoénak nevezte el. A romaiak 190-ben Pergamon
kiralyat biztak meg a varos kormanyzasaval. lll. Attalosz kiraly i.e. 133-ban végrendeletileg
Romara hagyta, ekkor lett ,Asia provincia” székhelye. 1dékdzben UGjra Arszinoé helyett Gjra
Efézus lett a neve. Mithridatész kiraly alatt szembeszéllt Rémaval. Késébb ugyan
szembefordult a kirdllyal, de a rdmaiak a korabbi ellenalladsra emlékezve nagyon keményen
megadoztattak a tartomanyt, ami a varos fejlédését is visszavetette. |. sz. 17-ben sulyos
foldrengés pusztitotta el a varost, és Augustus épitette Ujja, Tiberius pedig tovabbi
segélyekkel tamogatta, ami gazdasagi fejlédést hozott magéaval. Pal Efézusba érkezve Gjra
egy gazdag és fénylzd varost ismerhetett meg.

Efézus legfébb nevezetessége az Artemisz-kultusz és a hatalmas Artemisz-templom volt,
melyet az 6korban a vildg hét csodaja egyikeként tartottak szamon (Ap. csel. 19:23-40 -ben
a magyar forditas latin nevén, Didnaként emlegeti az istennét, az eredeti gérég szévegben
azonban az Artemisz név szerepel).

.Efezus jelentésége gazdasagi és politikai elényei mellett az volt, hogy ez volt az ékor
egyik legszentebb helye. Itt emelkedett az Artemiszion, Artemisz istenné szentélye. A
szentély maga régebbi, mint a varos. Amikor az elsé gorog telepesek ideérkeztek és
a Kaulsztrosz partjan kikotottek, az istenné temploma mar allott, és zarandokhelye
volt tavoli vidékek lakoinak is. Artemisz azonban eredetileg nem a gor6g istenné volt,
hanem a foniciai Asztarté elfajulasa. Nagyon sok masolat maradt fenn a szoborrdl,
amely cédrusfabdl készilt, és arannyal volt bevonva. A monda szerint ez a szobor az
égbdl hullott a foldre (erre utal a jegyzd is, aki lecsendesiti az apostol ellen tAmasztott
zavargast — ApCsel 19,35). A fajfenntartds 0sztonének, a termékenységnek az
istenndje volt. A szobor eléggé visszataszitd6 szamunkra: néi alak, néhany tucat mellel
(vagy tojassal). Feje és tdrzse korul mindenféle allat, majd a nap és a hold. Latszik a
szobron Kelet és a gorog vilag keveredése. Az istennd neve gordg, a templomot
gorog stilusban épitették, de maga az istenség azsiai, sziriai maradt.

Amikor Efezus gazdagsagra és tekintélyre jutott, akkor 0j és hatalmas templom
épitésébe kezdtek. Egész Lidia is részt vett ebben a munkéban. Krézus ajandékozta
az oszlopok nagy részét. Nehéz lett volna a templom félépitése: a mocsaras talajban
kellett alapot rakni, a marvanytombdoket pedig messzirdl kellett ide szallitani. Az épités
120 évig huzdédott el. Nagy Sandor sziletésének éjszakajan a templomot
Herosztratosz folgyujtotta, hogy igy tegye magéat nevezetessé az utokor elétt. (Ezt a
szerencsétlenséget késébb 0gy magyardztdk meg, hogy mindez csak azért
torténhetett meg, mert Artemisz a nagy uralkodd sziletésénél segédkezett, és nem
tudott vigyazni sajat templomara...). A tlzvész utdn az egész vilag tamogatasaval
Ujra felépitették a templomot, és az 6kori vilag hét csoddinak egyike lett ... A
templomnak menedékjoga is volt, amit Tiberius csaszar megerdsitett. A vilag minden
tajarol ujra johettek a zarandokok, hogy tanc és ének kozben vonuljanak végig a
varoson az istenné temploméaba. De a gyonyord templomban, a gorog épitészet e
csodajaban, a legnagyobb mdvészek szobrai és képei koz6tt a sziriai istennd csunya
szobra allott.
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Artemiszen kivll Efezusban mas isteneket is tiszteltek: Dionliszoszt, Hermészt,
Zeuszt, tovabba Dea Roméat és Augustust is. Viragzott Efezusban a csaszarkultusz is,
az uralkodé istenként valo tisztelete. Augustus Kr. e. 29-ben elrendelte, hogy az
Azsia és Bitinia provinciabeli varosok kérésére az ottani rémai polgarok részére
Efezusban és Niceaban Dea Roma és Divus Julius szamara templomot emeljenek.
Tobb fenmaradt felirat ravildgit a csaszarkultusz hangulatéra és benne a divatossa
lett kifejezésmodra. A Priéne-i felirat szerint Augustus szlletése (] vilagkorszak
kezdetét jelenti. Ebbdl a feliratbdl valok a kovetkezd részletek: »Az isteni Caesar
szlletésnapjat joggal kell egyenlének itélni minden dolog kezdetével«, mert »az
egész vilagot megvaltoztatta, Ujbol felegyenesitette, ami szétesében volt és
pusztuldsnak indult, sét a vilag maga is a megsemmisilés utjara kerdlt volna, ha nem
szlletett volna a mindenség szerencséjére a Caesar.« Ezért a csdszar szlletésnapja
»kezdete a rea vonatkoz6 6Orémhirnek (euangelion).« ... A sok isten és a
csaszarkultusz mellett a kirdlyné Efezusban mindig Artemisz maradt. Az istenné
szuletését minden évben megunnepelték. Az innepségek az efezusi mezdn zajlottak
le. A f6 Unnep Artemiszion hoénapjaban (aprilis) volt. A foldiszitett szobrot
kdérmenetben vitték a szentélybdl a szinhazba, ahol azutan jelen volt a tiszteletére
rendezett jatékoknal. Négyévenként ezek az Unnepségek nagyaradnyl regionalis
Unnepekké valtak, és szamos sportolé és mivész érkezett a varosba, elsésorban
Joniabdl. Mas Unnepek alkalméaval az istenné szobrat egészen a tengerig vitték, és
ott megfurdsztotték. Egy szdz papnd allt a papsag élén. A legeldkelébb csaladokbol
valasztottak egy évre. Szlizek csoportja vette kordl, akik szintén papi szerepet
toltottek be, mint akik bemutatjdk az aldozatokat, vagy a szobrot kisérik a
kdérmenetben, tovabba a templom kincseit 6rzik. A templom és a szobor masolatanak
készit6i is a templom korul éltek. Magusok, josok, dervisek egészitették ki ezek
csoportjat, akik a népi vallasossag igényeit igyekeztek kielégiteni. Nagyon sok zsido
0rdogizd is élt ezen a helyen. Fegyveres szolgalat is volt az istennd tiszteletére, akit
elhalmoztak dicsérd jelzékkel. Ezek a jelzék igy hangzottak: uralkodo, kiralynd, a
varos oltalmazdja, a gyogyitd és szabadito, a tiszta, a szent Artemisz. A népi 4hitat a
hivatalos aldozatokon kivil még szdmos magan jellegd aldozatot mutatott be az
istennd tiszteletére, és imadkozott segitségéért.” (Gyurki, i.m. 185-189. 0.)

Pal Efézusban szokasa szerint ismét a zsinagogat kereste fel elészér, de harom hénap
mulva kénytelen volt kulonvalni a zsidoktél, és Tirannosz iskoldjaban tanitani, aki
koztiszteletben allé tanitdé lehetett. Az a tény, hogy naponként itt tartézkodott, jelzi a
poganyok élénk érdeklddését. Bizonyara egy adott idészakban tanitott itt, mig a nap tobbi
részét mas munkaval toltdtte. Pal efézusi mikédése minden szempontbdl misszidjanak
csucspontja volt, amit a kdvetkezé igei kijelentések is jeleznek:

e Ap. csel. 19:11-12

Természetesen nem Pal ruhdinak volt gydgyitd hatdsa, hanem minden esetben a
Krisztusba vetett hit erejével gydégyultak meg a betegek. Az, hogy Isten ilyen,
kordbban szokatlan csodakat is cselekedett, minden bizonnyal annak volt
tulajdonithat6, hogy igy kivanta tamogatni a Pal altal hirdetett tanitast, és bemutatni
Onmaga felsébbségét a szamos helyi balvanyistennel szemben.

e Ap. csel. 19:13-19

A zsidd 6rdoglizék kudarca ékesen bizonyitotta, hogy egyedil a Pal altal hirdetett
Krisztus hatalma tud megszallottakat megszabaditani a démoni befolyastdl, tovabba,
hogy Isten csak hiteles igehirdetéket tamogat. A hamis 6rddgizdék is Krisztus nevére
hivatkoztak, de latvanyos kudarcuk révén ,tudomanyuk” hamis volta mindenki elétt
leleplez6dott. Ennek hatédséara a kordbban okkult praktikakkal foglalkozok kozil is
sokan nyilvanosan elégették konyveiket, ami még nagyobb visszhangot kelthetett a
varosban, és még tbébb megtéréssel jart.
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* Ap. csel. 19:23-40

Demeter 06tvds €és céhtarsai ldzaddsa szintén koOzvetett bizonyitéka volt az
evangéliumhirdetés nagy befolydsanak. A zendilés azért tort ki, mert Pal
missziojanak hatasara megcsappant az altaluk gyartott ereklyék iranti kereslet, de ezt
a mesteremberek ravasz moédon az Artemisz-kultusz iranti buzgolkodasukkal
leplezték, igy nagy tomeget tudtak maguk mellé allitani az apostolokkal szemben. Pal
két munkatarsa is életveszélybe kerllt. A helyzet annyira veszélyes lehetett, hogy
Palt nem engedték a tomeg kézé menni. Az ,azsiai fépapok” kifejezés 19:31-ben a
varos vezetd tisztségviseldire utal,. A gordg szévegben az asziarchész kifejezés
szerepel. A megjeldlés Azsia provincia tartomanyi gyllése egy évre valasztott
elndkére utal. Az elndk a tovdbbiakban is megtartotta cimét, ezért voltak tobben. Az
asziarchészek is P4l ,baratai” voltak, ez is mutatja, milyen nagy befolyast gyakorolt a
varosban folyamatosan hangz6 evangéliumi tanitas. Alexander esetleg azonos a Il.
Tim 4:14-15-ben emlitett ,ércmdves Alexanderrel”, aki zsido létére Pal ellenségei
kozé tartozott, és ha sz6hoz juthatott volna, minden bizonnyal befeketiti Palt és
munkatarsait. Isten itt is, csakdgy, mint Galli6 esetében, egy j6zan belatassal
rendelkezé varosi jegyzét hasznalt fel a csédilet feloszlatasara, ami késébb gatat
vethetett annak, hogy a keresztény misszionariusok elleni hangulatkeltéshez a vilagi
hatdsagot is felhasznaljak.

Pal efézusi tartozkodasa alatt a kdrnyezd teriileteken is folytatott missziét, és ebben
segitétarsai is voltak, noha Lukacs feljegyzése csak érintélegesen emliti éket (lasd
Gydrki, i.m. 191. 0.)

Pal Efézusbdl irta az |. Korinthusi levelet, amit az tett szikségessé, hogy a korinthusi
gyulekezetben sulyos erkolcsi visszassagok (pardznasdg, egymas elleni szeretetlen
torvénykezés, stb.) jelentkezett (Id. I. Kor. 5-6. fej. ), valamint Apollos korll (akarata ellenére)
egy kulon part jott I1étre, amely elutasitotta Palt (1. Kor. 3-7). Mivel félé volt, hogy mindez art a
gyulekezet fejlédésének, azonkivil lejaratja a kereszténységet a kivulallok elétt is, Pal
szenvedélyes hangu, de szeretetteljes levelet irt a gyllekezetnek, melyben sorra veszi a
felmerllt problémakat, kitérve a halottak feltamadaséara is, amit a thesszalonikaiakhoz
hasonléan egyes hivék itt is nehezen fogadtak el. Az I. Korinthusi levél Pal szinte atyai
szeretetét tikrozi a gyllekezet irant.

VIII.3. A harmadik misszidut utolsé szakasza, bucsu az efézusi gyulekezet véneit 6l
Ap. csel. 20. fej.

Pal ezutan korabbi mikodési terlletét, Makedonia és Akhdja tartoményokat jarta be.
Makedoniai tartozkodasa soran irta a Korinthusiakhoz irt Il. levelet, melyben méltanyolta,
hogy a gyllekezet az el6zé, helyenként kemény hangu levél hatasara magéba szallt, és
hozzélatott az erkolcsi visszassagok kikliszoboléséhez. A levélbél az is kiderul, hogy Pal
igehirdetdi hitelességét is tobben kétségbe vonték, kilondsen a hamis tanitok kozul, ezért
Pal a levélben e vadakkal is bévebben foglalkozik, megerésitve apostoli tekintélyét.
Osszességében ez Pal egyik legszemélyesebb hangu levele, mely az apostol életének
szadmos személyes mozzanatat, lelki kiizdelmét is felfedi.

Ezt kdvetéen bizonyos idét toltott Korinthusban. Ap. csel. 20:2-3 nem nevezi néven a varost
vagy varosokat, amelyeket Pal meglatogatott, csak annyit mond, hogy P&l Gordgorszagban
toltétt hdrom hoénapot, Rém. 16:21-23-b6l azonban kiderll, hogy ismét meglatogatta azt a
varost, ahol korabban masfél évet toltétt, és amelynek a gyilekezetéért oly sok lelki
kiizdelmet allott ki (a varos Ujboli meglatogatdsénak terverél Il. Kor. 12:14, 13:1-2 is sz0l).
Ekkor (i. sz. 58-ban) keletkezett a Rémaiakhoz irt levél is, melyet Pal tervezett romai Gtja
elékészitéseként irt a vegyes Osszetétel(i, zsidokbdél és poganyokbdl allé rémai
gyulekezetnek. Ez a gyllekezet valdszin(ileg Akvila és Priscilla munkaja nyoman jott létre. A
Romaiakhoz irt levél f6 téméja a Krisztusban valo hit altali megigazulas, illetve a zsidok és
pogényok kivalasztottsaganak kérdése, mellyel P4l a két csoport kdzotti viszalynak kivanta
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elejét venni. A levél éppugy Krisztus evangéliumét allitia a kozéppontba, mint Pal széban
elmondott igehirdetései.

.....

Unnepeket - az ellenséges érzelmd zsiddk cselvetése miatt kertld uton haladva -
Makedoniaban toltotte, ezt kovetéen pedig Troasban toltott egy hetet. Itt hosszi beszéddel
erdsitette a tanitvanyokat, és itt tortént a nevéhez kapcsol6do utolsoé feljegyzett csoda is: a
faradtsdg miatt az ablakbdl kizuhant Eutikhus feltamasztasa. Mivel sietett, nem ejthette Gtba
Efézust, de fontosnak tartotta, hogy bucsut vegyen annak a gyilekezetnek a véneitél, akik
kozott a legtobb idét toltdtte, ezért az efézusi gyulekezet eldljaréit az Efézustol nem messze
fekvé Milétoszba hivta. Itt mondta el személyes hangl, megbizdsokat és profétikus
kijelentéseket is tartalmazé bucsubeszédét. A beszéd egyfajta ,szbbeli végrendeletként” is
értelmezheté, és kifejezésre jut benne, hogy Pal mennyire sziviigyének tekintette apostoli
munkaja megfeleld folytatasat a gyulekezetre varo veszélyek tudatdban. Elészor személyes
példgjara hivatkozik: bizonysagot tesz arrdl, hogy hlségesen, Isten megbizasa szerint
hirdette az evangéliumot, kihasznalva minden erre kinalkozé alkalmat, dacolva a ra
leselkedé veszélyekkel (Ap. csel. 20:18-21 ). Jeruzsalembe is annak tudataban megy, hogy
ott fogsagba vetik, de alaveti magat Isten akaratanak, és itt is szolgélata beteljesitése a f6
gondja (20:22-24). Mivel utoljara latja a gyllekezet eldljaroit, tiszta lelkiismerettel kijelenti,
hogy senkivel kapcsolatban sem kdvetett el mulasztast, mert Isten ,teljes akaratat” hirdette a
varos lakdinak, nem hallgatta el a szikséges feddéseket sem (20:26-27). Végezetil
fontosnak tartja felhivni a figyelmet a bearamlé hamis tanitdsokra, aminek tudataban
fokozottan Ugyelni kell a ,ny4j”’, azaz a gyulekezet folotti gondviselésre (20:28-30). Péal a
Krisztus éltal is bemutatott ,j6 pasztori” lelkuletet tartotta kdvetendd mintanak a gyulekezetek
gondozéasaban (Id. Jan 10. fejezetében), mely arra inditja a gyllekezet elbljardit és tanitdit,
hogy .életiket adjdk a nydjért”. Annak tudatdban, hogy utoljara talalkozik hallgatéival,
Istennek ajanlja a gyllekezetet, és az ellene felhozott esetleges vddak megakadalyozédsa
érdekében hangsulyozza, hogy nem haszonlesésbdl hirdette az evangéliumot, sét sajat
maga gondoskodott 6nmaga és munkatarsai megélhetésérdl is (20:31-35). A beszéd vilagos
bizonysaga Pal elkdtelezettségének, melyet személyes példaként allitott a gytlekezet
vezetdi elé, mintegy bemutatva azt a lelkuletet, mellyel munkgjukat a tovabbiakban
végezniuk kell. A bucstzas hangulata mind Palt, mind a gytlekezet eldljaréit megrendiléssel
toltdtte el, de Isten akaratdban megbékélve valtak el egymastol.

*k%

A Pal és munkatarsai altal végzett nagyszabasu misszié alapozta meg a kereszténység
késébbi terjedését, elsésorban a Rdémai Birodalomban, mivel az apostol munkélkodo
gyulekezeteket hagyott maga utan, akik a maguk kérnyezetében folytattak a misszidmunkat.
Ennek kdszbnhetéen a keresztény gyllekezetek a poganysadg szemében is egyre inkabb
elkllondltek a zsidosagtol. Lassanként kialakult sajatos, onallé istentiszteleti rendjik és
egyhéazszervezetik is. Ezekrél a jegyzet utolso fejezetében szolunk részletesebben.
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IX. fejezet
Pal apostol els 6 fogsaga: Jeruzsalemt 6l Romaig (i.sz. 58-63)

IX.1. P&l atja Jeruzsalembe és elfogatdsanak el 6zményei
Ap. csel. 21:1-26

Pal apostol - utitarsaival Jeruzsalem felé utazva - tobb helyen is rovidebb idét toltott
keresztény hivékkel: elészor a foniciai Szidonban egy hetet, majd pedig Cezaredban is
néhany napot. Mindkét helyen kijelentést kapott, hogy veszélyes Jeruzsalembe mennie, 6
azonban nem félt a veszélytél, és ragaszkodott ahhoz, hogy felmenjen az Gnnepre. Az isteni
figyelmeztetést megerdsitésnek értelmezte, noha a tanitasai nyoman kialakult korébbi
megoszlas és ellenségeskedés kapcsan szamithatott arra, hogy ellenségei kézil is sokan
felmennek a Jeruzsalembe plnkodsdkor. Elszantsagat latva munkatarsai Istenre biztadk
tovabbi sorsat, noha aggodtak érte.

A jeruzsalemi keresztények 6rommel fogadtak Palt érkezésekor, és halasak voltak az altala
végzett misszibomunka eredményeiért. Megjegyzésikbél azonban kitlnik, hogy Pal
tavollétében tdbben kozulik hajlamosak voltak kritikatlanul elfogadni azt a vadat, hogy az
apostol a mozesi torvénytdl valo elszakadasra buzditja a diaszpordban él6 zsidékat. Ez a
vad, azon felll, hogy egyértelm(ien hamis volt, azt is tikrézte, hogy egyes keresztény
vezetdk titkon elbitéleteket taplaltak P&l irant. Nem vizsgéltdk meg a vadakat
megfogalmazok inditékait, tovabba azt is figyelmen kivul hagytak, hogy Péal a Szentlélek
felhatalmazaséval végezte munkgjat (Id. Ap. csel. 13:1-3 ). Ahelyett, hogy P&l misszidjanak
eredményeit latva beismerték volna tévedésuket, azt kérték téle, legyen jelen egy tisztulasi
ceremonian, amivel bizonyithatja, hogy 6 is megtartja a mézesi torvényt. Ez ellenkezett az
apostoli gydllés hatarozataval, mely eltérolte a ceremonidlis térvény megtartasanak kotelezd
voltat. Ezt a javaslatot nem a Szentlélek, hanem a Pal ellenségeitdl valé félelem ihlette. Pal,
noha elveivel ellentétes dologra kérték, minden bizonnyal azért teljesitette a kérést, mert
szerette volna megszintetni azt a szakadékot, amely kézte és hittestvérei kdzott keletkezett,
noha ennek nem &6 volt az oka. Ezzel azonban ahelyett, hogy megoldotta volna a valsagot,
elfogatasat idézte el6 a lelkiismeretével ellenkezé tanacs elfogadasa.

S0k zsidd, bar elfogadta az evangéliumot, még igen nagy tiszteletben tartotta a
ceremonidlis térvényt, sét nagyon is hajlott arra, hogy oktalan engedményt tegyen;
ezaltal remélte, hogy honfitarsai bizalmat megnyeri, eléitéletuket eloszlatja, ugy, hogy
elfogadjak Krisztust, mint a vildg Megvaltéjat. Pal belatta, hogy mindaddig, mig a
jeruzsédlemi gyllekezet vezetd tagjai kozil sokan elditélettel viseltetnek iranta,
allandoan arra fognak torekedni, hogy befolyasat alaassak. Ugy érezte, hogy ha
valamilyen elfogadhat6 engedménnyel megnyerheti ket az igazsagnak, bizonyéara
sok akadalyt harithat el az evangélium gydézelmi atjabdl. Isten azonban nem
hatalmazta fel, hogy olyan nagy engedményeket tegyen, mint amennyit kivantak téle.
Azonban, ha az apostol forré vagyara gondolunk, hogy hittestvéreivel egyetértésben
élien; ha figyelembe vesszik gyengédségét a hitben gyengék irant; ha meggondoljuk
tiszteletét az apostolok irant, akik Krisztussal egyiitt jartak — kilondsen Jakab, az Ur
fivére irdnt - , tovabbé elhatarozasat, hogy téle telhetéleg mindenkinek minden legyen
- alapelvének feladasa nélkil -, ha ezt mind megfontoljuk, kevésbé meglepd lesz
szamunkra, hogy nem maradt meg szilardan és hatarozottan sajat Gtjan, amelyet
eddig kovetett. Azonban ahelyett, hogy az Ohajtott célhoz kdzelebb jutott volna,
torekvése a kiengesztelésre csak siettette az eseményeket, a valsagot.
Meggyorsitotta a megjévenddlt szenvedések bekbdvetkezését, eldidézte hittestvéreitdl
vald elszakadaséat, megfosztotta a gyllekezetet legerésebb oszlopatol, és banatot
okozott keresztény sziveknek minden orszagban.” (E. G. White: i.m., 278. 0.)
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IX.2. Pal elfogatasa és jeruzsalemi fogsadga
Ap. csel. 22:1-23:11

Pal elfogatasara éppen akkor kertlt sor, amikor a templomban azon buzgélkodott, hogy a
ceremonidlis elbirhsok betartasdval a zsiddé vezetbket kiengesztelje. Olyan zsiddk
ismerhették fol, akikkel Azsiaban talalkozott, és akik szembeszalltak munkéajaval. Az altaluk
felkeltett indulatok hevessége mutatja, milyen erds gydldlet élt ekkor mar a zsidokban Pal
irant. Csak a romaiak gyors kozbelépése mentette meg a biztos halaltél, a romai helyérség
ugyanis ekkor, Félix helytartosaga alatt, a zsidok kérében rendszeresseé lett zavargdsok miatt
fokozott készenlétben allt, hogy minden esetleges zendiilést csirajdban elfojtson. Példa az
ilyen zendilésre a rébmai ezredes altal a 21:38-ban emlitett eset, mely feltehetéleg azonos
azzal, melyet Josephus Flavius is megemlitett a Zsidok torténete c. mlvében, érzékeltetve a
korra jellemzd hangulatot is. Idézzik a részletet, amelynek egybecsengése Ap.csel. 21:38 -
cal a hitelességet hluzza ala:

LA rablok gardzdalkodasai miatt a varosban egymast érték a bdntettek, s egyduttal
csalok és szemfényveszték is akadtak, és ravették a népet, hogy menjen ki velik a
pusztaba, ahol majd Isten segitségével nyilvanvald csodakat és jeleket mutatnak.
Sokan hittek nekik, de esztelenségikért sudlyosan bdnhédtek, mert Felix
visszahozatta és kivégeztette Sket. Ebben az idében Egyiptombdl is jott egy ember
Jeruzsalembe, aki profétanak hazudta magat, és az egyszerd népet arra csabitotta,
hogy menjen ki vele az Olajfak hegyére, amely a varossal szembe emelkedik, 6t
stadionnyi tavolsagban. Azt mondta: ott majd megmutatja nekik, hogy egyetlen
szavéara 0sszeomlanak Jeruzsélem falai, és 6 majd azokon vezeti be ket a varosba.
Mikor Felix errdl értesilt, fegyverbe szdlitotta a helydrséget, erés lovas- és
gyalogoscsapattal kivonult Jeruzsalembdl, és megtdmadta az egyiptomit és hiveit;
ezek kozil négyszazan elestek, kétszdzat foglyul ejtett. Az egyiptomi kimenekiilt a
csatabol és eltdnt. Most a rablok megint haborara izgattak a népet a romaiak ellen s
arra, hogy tagadjak meg az engedelmességet; akik nem hajlottak a szavukra,
azoknak a falvait folégették és kifosztottak” (Josephus Flavius: A zsidok torténete,
494. 0.)

Miutan a romai helyérség biztonsagba helyezte Palt, az apostol tisztazni kivanta helyzetét az
Osszegydllt zsidok eldtt, miutdn az ezredes lehetéséget adott neki erre. ElImondta nekik
megtérése torténetét, kilén kiemelve a judaizmus iranti korabbi buzgdsagat és a
keresztények Uldozésében jatszott szerepét, majd pedig azt a tényt, hogy nem sajat
akaratdbdl, hanem isteni megbizasra kezdte a poganyok kozoétt hirdetni az evangéliumot. A
hallgatésag ekkor nem volt hajlandé tovabb hallgatni 6t, ezért a rémai parancsnok
szikségesnek tartotta, hogy kinvallatassal hallgassa ki 6t. Az apostol ekkor masodizben is a
rébmai polgarjog adta védelemmel élt, és a tovabbiakban ragaszkodott a romai jogrend
szerinti eljardshoz, hogy a zsidék ne vehessenek igénybe vele szemben tdrvénytelen
eszkbzoket, és elkerllje azt, hogy jeruzsalemi kihallgatasa sordn kiszolgaltassdk 6t a
fétanacs onkényének. Minden reménye szertefoszlott ugyanis arra vonatkozéan, hogy
nemzettarsait érvekkel sikerilne meggydznie.

Pal romai polgar volta révén jogi védelmet élvezett, és reménykedhetett ligyének jogszeru
kivizsgalasaban. Hogy megvédjék a zsidok haragjatél, a rémai helyérség székhelyén 6rizték
(ez a templomhoz csatlakoz6, Herddes altal épittetett Anténia-erédben volt). Ily mddon
hasonld helyzetbe kerllt, mint annak idején lllés proféta, akit Isten a poganyok kozé kildott,
hogy sajat népe uralkodéjatdl megovja (I. Kir. 17. fej. ). Az apostolnak elészor a fétanacs
elétt kellett tisztaznia magat. Ekkor P&l a kovetkezéket mondta: ,Atyamfiai, én farizeus
vagyok, farizeus fia, a halottak feltAmadasa és reménysége miatt vadoltatom én” (Ap.csel.
23:6). Az ennek nyoman tamadt nagy zUrzavarban a két part egymasnak esett, elterelédott a
figyelem PAalrdl, sét a farizeusok még bizonyos mértékig védték is Palt, nem a
kereszténysége, de a feltAmadas kérdésében vallott, velik azonos allaspontja miatt. A nagy
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vita a romai parancsnokot arrél gydézte meg, hogy a fétanacs elétt reménytelen Pal tgyét
tisztazni.

Pal ekkor igen megviselt lelkidllapotban volt, elsésorban amiatt, hogy latta zsido
nemzettarsai ellenségeskedését, amivel a Szanhedrin tekintélyét is lejarattak a romaiak elétt.
Ezutan kozvetlen isteni kijelentést kapott, ami megerdsitette abban, hogy Romaban is
bizonysagot kell tennie, noha eredetileg nem fogolyként kivant a varosba jutni. Ettél kezdve
magatartasara teljes nyugalom és kiegyensulyozottsag volt jellemzé, amint az a tovabbiakbdl
kitdnik.

IX.3. Pal Cezaredban
Ap. csel. 23:12-26:32

A zsidok Ujabb Osszeeskivése miatt Pal élete sulyos veszélybe kerilt. A negyven
Osszeeskivé valoszindleg a szikariusoknak nevezett fanatikus csoport tagjai kézal kerdlt ki,
akik minden eszkdzzel meg akartak tisztitani Palesztina foldjét az idegenektdl, illetve azoktol,
akiket a zsid6 nép aruldinak itéltek. Isten azonban gondoskodott arrdl hogy az ezredes errél
tudomast szerezzen P&l unokadccse révén (ez az egyetlen eset, hogy P&l csaladjardl
emlités torténik). A parancsnok joindulattal volt P&l irant, hiszen mar koradbban
meggydzdédhetett rola, hogy a zsidok nem tudnak konkrét vadakat felhozni ellene, és egyedul
csak a gydlolet fati 6ket. Ezért haladéktalanul Cezareaba szallittatta Palt, ami akkoriban a
judeai helytarté székhelye volt.

Cezareai tartozkodasa alatt Palnak - a védekezésen talmenden - alkalma volt személyesen
bizonysagot tenni hitérdl. A cezareai eljaras Pal Gigyében harom szakaszra oszthato:

Ap. csel. 24. fej.

A zsidék ugyvédjukkel, Tertullussal jelentek meg Felix helytartd elétt, aki hizelgéssel
prébalta megnyerni a helytartét. A 24:3-ban szerepld jelzék ellenkeznek azzal a
képpel, melyet a torténelmi feljegyzések rajzolnak Félixrdl. A helytartd, aki gyakorlott
volt az igazsagszolgéltatasban, lathatta a kllénbséget a zsiddék alaptalan
vadaskodasa és Pal nyugodt, méltdsagteljes védekezése kdzott, ami arra utalt, hogy
tiszta a lelkiismerete. Noha meggy6z6dott artatlansagarél, nem mert szembeszallni a
zsidokkal azzal, hogy felmenti 6t, ezért tovabbra is 6érizetben hagyta, de feltlinéen
enyhe feltételek kozoétt. Feleségével, Drusillaval egyitt (Drusilla zsidé asszony, Il.
Agrippa kiraly testvére volt; elsé férjetdl tortént elvalasa, valamint Félixszel torténd
hdzassaga nagy botranyt okozott) személyesen is beszélgetett Pallal. Amikor
azonban az apostol Félix szamara kényes témat érintett, a kdvetkez6 tortént: ,Mikor
pedig 6 igazsagrol, 6nmegtartdztatasrol és az eljovendd itéletrdl szolt, megrémilve
mondta Félix: Mostan eredj el; de mikor alkalmatossagom lesz, magamhoz hivatlak
téged” (Ap.csel. 24:25). A helytartdé ezzel Herdédes Antipasz és Pilatus példajat
kovette, akik az igazsaggal szembeslilve szintén inkdbb az 6énérdeket valasztottak.
Pal két évig volt érizetben, melynek soran feltehetéen talalkozhatott hittestvéreivel.
Félixet kegyetlensége miatt 60-ban visszahivtak tisztségébdl, ezért Pal lUgyének
lezarasa az Uj helytartéra, Festusra maradt. A foglyokat ugyanis itélet nélkil nem volt
szabad két évnél tovabb érizetben tartani.

Ap. csel. 25:1-12

Festus elészér nem engedett a zsidok kovetelésének, hogy Pal folott Jeruzsalemben
akarnak itélkezni, és ez megakadalyozta azok gyilkos szandékukat (Festus
feltehetéleg nem tudott a zsidok elszant gyilkos szandékarodl). Késébb mégis a
kedvikben akart jarni, és P&l hatarozott védekezése, valamint a bemutatott
bizonyitékok hidnya ellenére felajanlotta Pal vadldinak ezt a lehetdséget. Pal tudta,
hogy ebben az esetben lgye végzetes fordulatot venne, és ezért Festus szamara
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meglepé modon - rémai polgéarjogaval élve - a legfelsébb férumra, a csészéarra
apellalt. Ebben az esetben nem lehetett tovabb targyalni az gyet, hanem a vadlottat
a csaszar elé kellett kuldeni:

»A csaszarhoz valo fellebbezést nem minden esetben fogadtak el. Ezért értekezett
elébb Fesztusz is tanacsosaival, s csak ezutan jelentette ki, hogy elfogadja PAal
fellebbezését. Valdjdban az apostol esete nem is fellebbezés volt, hanem
»provocatio«. Fellebbezés az, amikor egy alacsonyabb foku bir6sag dontését (amely
még nincs végrehajtva) valaki nem fogadja el. A »provocatio« pedig azt jelenti, hogy
az a birdsag, amely elétt all valaki, illetéktelen az Ggyben, és a vadlott az illetékes
(Gydtrki, i.m. 254. 0.)

A vadat azonban pontosan meg kellett indokolni, ezért Festus Il. Agrippa kiralyt hivta
segitségul, aki névérével, Berenikével egyutt éppen Cezareaba érkezett Festushoz,
és aki a zsido vallassal kapcsolatos kérdések szakértéjének szamitott.

Ap. csel. 26. fej.

Az Agrippa és Bereniké elétti meghallgatas (melyen Festus is részt vett) j6 alkalom
volt Palnak arra, hogy Ujra bizonysagot tegyen hitérél. Ismét elmondta élettérténetét,
kiegészitve azzal, hogy hite éppen azokon az igéreteken alapul, melyeknek alapjan a
zsid6sag a tbrvény szolgalatat végzi (26:4-7). Agrippa kirdly jol ismerte a zsidé
vallast, ezen belll pedig a 6szOvetségi proféciakat is, melyek megjovendolték a
Messids szolgélatat és azt, hogy 6 a poganyok vilagossaga is lesz. Pal a 22-23.
versben foglalja 6ssze hitvalldsat, hangsulyozva, hogy az altala hirdetett tanitds az
Oszovetség kijelentésein alapul. Festus ugyan ,bolondsagnak” mondja Pal szavait,
de &6 is elismeri, hogy ,sok tudomany” birtokosa, Agrippa viszont komolyan
elgondolkodott a hallottakon, és az a megjegyzése, hogy Pal ,majdnem raveszi, hogy
kereszténnyé legyen”, nem ironikusnak tekintendd, hanem inkébb azt fejezi ki, hogy
mély hatast gyakorolt ra a P&l &ltal hirdetett tanitds. O sem jutott el azonban a
keresztény hit elfogadasaig. A kihallgatds nyoman Palt artatlannak itélték, és minden
bizonnyal kedvezé kisérblevelet irtak, amivel azutan Roméba kuldték. Az apostolt
Lukacs is elkisérte romai utjara.

XI.4. Utban Réma felé
Ap. csel. 27:1-28:10

A rOmai utazas leirasa irodalmi és tartalmi szempontbdl egyarant figyelemre méltd
elbeszélés. A beszamolo elsd részében Lukacs pontos feljegyzést vezet az eseményekrél,
€s a leiras szemléletességét a hajozassal kapcsolatos kifejezések pontos megorokitése is
kiegésziti:
.Szent Lukacs a Cezareatol JO kikotdig tartd utat viszonylag nyugodtan beszéli el.
Sokszor az a benyomasunk, hogy egy szaraz (ti elbeszélést olvasunk. Ezekhez az
Utijegyzetekhez most nagyon részletes elbeszélés kapcsolddik, ami igazi irodalmi
alkotas. Szent Lukacs ebben megmutatja iréi tehetségét. Az 6kori irodalomban
talalunk klasszikus elbeszéléseket a hajotorésrél. Az Apostolok cselekedeteinek
szerzGBje azonban nem akar elédei nyomaba lépni ebben a mdfajban. Taldn utanozta
Oket, mert a Palrél sz6l6 részek tokéletesen illeszkednek az elbeszélés tdbbi
részéhez. Informaciéi nagyon pontosak, foldrajzi tekintetben éppugy, mint a hajézasi
technika tekintetében. Nem véletlentl értékelik nagyra ezeket a haj6ézas szakemberei,
s az Okor legértékesebb hajozasi emlékét latjak bennik. Az Okorbol rank maradt
legértékesebb tengerészeti okmany, amelyet csak szemtanu lejegyezhetett — irja a
brémai tengerésziskola igazgatdja. Valésadgos »apostoli Odusszeia« - olvassuk egy
masik méltatasban.” (Gyurki, i.m., 261. 0.)
Még inkabb figyelemre mélté és szemléletes a krétai J6 Kikotd (Kaloi Limenesz) nevi
helységtél Maltaig tarté vihar leirdsa. A leirds kdzéppontjat Pal apostol hitbeli helytallasa
képezi, melynek nyoman Isten képviseléjévé lép elé. Kulonds ellenpontja ez a Jbénas
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torténetében szereplé hajoutnak, melyben a préféta negativ magatartasa ellenére valik Isten
eszkdzéve (Id. Jon. 1. fej.). Itt azonban a forditottjat latjuk: Palnak Isten ,ajandékba adja” a
hajé reménytelenségtdl elcsliggedt utasait, és az apostol téretlen hite altal érzi meg ket is.
Pal hitét az a meggyézédés taplélja, hogy Romaban is bizonysagot kell tennie a csaszar
elétt, amirél mennyei kijelentést is kapott, ezért nem térténhet baja. Az apostol a tobbi utasba
is erét tud Onteni. Ezzel fontos bizonysagot tesz Isten jellemérél és hatalmardl a pogany
utasok elétt. Az elbeszélés szemléletesen mutatja be P4l helytalldsanak jotékony kihatasat,
kilonbdsen Julius szdzadosra, a foglyokat kiséré érség parancsnokara.

Pal és a haj6 tobbi utasa Maltan ért partot. Ez a sziget ,barbar”, azaz a hellén kulttratdl
érintetlen vidéknek szamitott akkoriban:

"Méalta szigete (gorogul Melité) a foniciaiaiak szamara allomashelyként szolgalt
hispaniai utazasaikhoz. Ezért nagyon koran foniciai gyarmat lett, majd a 8-7.
szdzadban politikailag flggetlenitette magéat. Kr. e. 500 koril Malta Karthdgd
fennhatésaga ala kerllt, 218-ban pedig a rémaiak foglaltak el, és csatoltdk
Sziciliahoz. Ugy latszik, hogy az Augustus idejében tortént rendezés soran Malta és a
szomszédos Gozzo teljesen elvélt Sziciliatol, és prokurator kormanyozta. ... A
»barbar« szd Szent Lukacs hasznalataban csak annyit jelent, mint »bennsziiltt«, és
egyéltalan nem foglalja magaba a vadsagot. Go6rog gondolkoddsmod szerint
minddssze annyit jelent a sz6, hogy nem gorog sziletésénél fogva, hanem idegen —
azaz nem gorog vagy latin — nyelvet beszél. A méltaiak a foniciai dialektust beszélték,
amely tbbbé-kevéshé hasonlit az ardmhoz, mint ahogy az olasz hasonlit a franciahoz
. Karthdgd befolydsa alatt a maltaiak késébb a pun nyelvet beszélték, amely
dialektus a foniciaibdl szarmazik. Nyelvik ezutan még rémai, arab és angolszdsz
elemekkel is gazdagodott. ... A hajotorotteket a sziget »elsd tisztviseldje«, Publiusz
fogadta vendégul. A sziget »elsé« méltdsagardl két felirat is tantskodik, amelyeket
Maltan talaltak. Ugy latszik, hogy ez a cim nem jelentette a sziget kormanyzojat,
hanem tiszteletbeli cim volt. Még a romai kor elétti régi intézmény lehetett.” (Gyurki,

i.m., 266-267. 0.)

Palt és utitarsait minden bizonnyal lelkileg is feluditette a szigetlakdk egyszerl, 6nzetlen
vendégszeretete és Publius embersége. Noha az apostol nem prédikélt a szigeten, mégis
bizonysagat adta annak, hogy Isten tamogatja. A tlzbdl eléjové mérges vipera nem artott
neki (vo. Jézus igéretével: Mk. 16:17-18), és kozrem(ikddése révén isteni hatalom
gyogyitotta meg Publius apjat és egyéb betegeket is. Isten ilyen szempontbdl is jora
forditotta a hajotorést. Ezek az események bizonyara nyitotta tették a maltaiakat a
keresztény hit befogadaséara Pal tavozasa utan is.

IX.5. Pal rémai tartbzkodasa
Ap. csel. 28:11-31

A foglyok a tél elteltével egy Ujabb hajon Romaba indultak. Miutan a dél-itdliai Puteoliban
kikotottek, és Roma felé tartottak, Palnak ismét felemeld és megindité élményben volt része
az Gton: a romai keresztények, akik hirét vették a fogoly apostol Rémaba érkezésének, a
Rématdl kb. 45 kilométerre levd Appii Forumig és a kb. 13 kilométerre esd Tres Tabernae-ig
jottek ki elébe. A ragaszkodasnak ez a kifejezése ismét nagy megerésitést jelentett az idés
és a viszontagsagoktol elgyotort apostolnak. Kulonésen az indithatta meg, hogy a hivék
fogoly volta ellenére is kifejezték iranta érzett megbecsiléstiket és szeretetiiket.

LAmikor Pal a hittestvéreket megpillantotta, »halakat advan az istennek, batorsagot
vén« (Ap.csel. 28:3)... Kevesen tudjak csak felfogni e szavak mély jelentéségét ...
[Az apostol] keresztény élete ugyan nem volt egyéb a bantalmazasok, szenvedések
és surlodasok sorozatanal, de ebben az dérdban bdéséges jutalmat vett. Most mar
batrabban és vidamabb lelkilettel folytatta Gtjat ... Bilincsek és nyomorasag vart ra,
azt igen jol tudta; de azt is tudta, hogy sokkal borzalmasabb rabsagbdl szabaditott
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meg lelkeket, és igy orllt Krisztusért viselt szenvedéseinek.” (E. G. White: Apostolok
torténete, 308. 0.)

Pal rémai fogsaga alatt, mig az itéletre vart, nem borténben, hanem enyhitett hazi érizetben
volt. Ez azt jelentette, hogy folyamatosan egy 6r vigyazott ra, de latogatdkat szabadon
fogadhatott:

.,RoOmai fogsdgaban az apostol egy katona drizetére volt bizva. Ezt az drizetet
»custodia militaris«-nak nevezték. A katonaval P4l allandbéan dssze volt kbtve egy
lanccal. Az Apostolok cselekedeteinek egyik szovegvéltozata szerint Pal lakést bérelt
maganak a Caelius-on, a prétori mezdén kivul. Lakadsan azutan szabadon fogadta
mindazokat, akik folkeresték, és hirdette nekik az evangéliumot nagy bizalommal,
minden akadaly nélkiul (ApCsel 28,31).” (Gyurki, i.m. 273. 0.)

Az apostol Romaban ugyancsak a zsidokkal vette fel elészor a kapcsolatot, akik jelentds
szamu kdzdsséget alkottak a varosban.

.Ebben az idében elég jelentds zsido kolonia volt Roméban. A zsidok valoszindleg a
Kr. e. 2. szdzadban jelentek meg a birodalom févarosaban. A makkabeus vezeték a
Szeleukidak elleni harcukban Roma baratsagéat és partfogasat keresték. Késébb sok
zsido kerllt Roméba rabszolgaként Pompeius hadjarata idején is. Julius Caesar,
majd Augustus kedvezett a zsidoknak. Pal idejében kb. otvenezer zsidd élhetett
Rdéméban. Szdmos zsinagdgajuk és temetdjuk volt. A régi forrasok 13 zsinagdga
nevét meg is emlitik. Leginkabb a Transtiberina negyedben (a mai Trastevere),
tovabba a Subura vidékén, a Campus Martius szélén és a Porta Capene kdrnyékén
laktak.” (Gydurki, i.m. 273. 0.)

A rémai zsidok ezuttal maguk kérték Palt, hogy adjon vilagosabb tanitast hitelveirél, mert a
keresztény ,felekezetrél” (gor. airésis: ,felekezet, szekta”) sok ellentmondasos dolgot
hallottak. Ez becsuletességikre utalt, mivel nem eléitéleteikre hallgatva akartak vélemeényt
alkotni az uj felekezetrdl. Pal készséggel eleget tett kérésiknek, és sok idét toltott azzal,
hogy az Oszdvetségbdl kimutassa a Krisztusra vonatkozé jovenddléseket. Szavai nyoman itt
is meghasonlas tamadt a hallgatok kozétt, ugyanis csak egy részuk fogadta el Pal
bizonyséagtételét, de figyelemre méltd, hogy adaz ellenségeskedés ekkor sem alakult ki Pallal
szemben, annak ellenére sem, hogy az apostol egy 6szdvetségi proféciaval rotta meg
hitetlenségilket (Esa. 6:9-10), melyet annak idején Jézus is idézett. Egymassal ugyan
.vetekedtek” (28:29), de nem fordultak Pal ellen. Ennek nagy jelentésége volt Pal tigyének
tovabbi alakulasa szempontjabdl, ugyanis a helybeli zsidok nem igyekeztek hatrdnyosan
befolydsolni perének kimenetelét.

Az itélet meghozatala ROmaban is halasztast szenvedett, ugyanis a vadiéknak 18 hénap allt
rendelkezésre a torvényszék elétti megjelenéshez, ha provincidban laktak. Ez kbszénhetéen
a targyalast megel6zé idészak tobbek kozott azzal az elénnyel is jart, hogy a keresztény
tanitas a pretorianus testérséghez is eljutott, sét tobben kereszténnyé lettek kozuluk,
egyesek még a csaszar udvarabdl is elfogadtak a Pal altal hirdetett tanitast (Id. Fil. 1:12-13;
4:22). Az apostol talan az 6t 6rz6 katonakkal elegyedett beszélgetésbe, és lehet, hogy 6k
adtak tovabb a hallottakat a tobbieknek.

Lukacs elbeszélése Pal romai fogsagaval zarul. Perének kimenetelérél nem tuddésit, noha az
a tény, hogy meghatéarozza a Rémaban toltott id6 tartamat (Ap. csel. 28:30 ), arra utal, hogy
kényve ezutan keletkezett. A per kimenetele valészin(ileg kézismert volt, ezért Lukacs nem
tarthatta fontosnak, hogy kulén is beszamoljon réla. Kulsé forrasokbdl tudjuk, hogy Palt Nérd
csaszar két éves fogsag utan felmenté itéletben részesitette, igy az apostol szabadlabra
kerult:

,A hagyomany szerint miutan az apostol megvédte lgyét a birosag eldtt, ismét

elindult, hogy az igehirdetés szolgalatat végezze, aztan pedig Ujbdl visszatért
ugyanebbe a varosba, hogy vértanlusaggal fejezze be életét ... Ezt azért mondtam el,
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hogy ramutassak, miért nem fejezte be Pal vértanisagaval Lukdcs az apostolnak a
rémai tartézkodasarol szoldé beszamoléjat, amelyet irt. Valoszindleg Nero uralmanak
kezdetén még enyhébb dontéseket hozott, s ezért konnyen elfogadta PAal
védekezését tanitdsarol, késébb azonban, amikor egyre torvénytelenebb
merészségekre ragadtatta magat, az apostolokkal szemben is Ugy viselkedett, mint
masokkal” (Euszebiosz: Egyhaztorténet, Il. konyv 22. fej.. In: Vanyo Laszlo: (szerk.):
Okeresztény irok IV. kétet, 84-85. 0.)

Néro fékezhetetlen és kegyetlen jellemét ismerve az apostol Isten killénds kegyelmét lathatta
a csaszar felmentd itéletében. Pal szabaduldsdnak ideje i. sz. 63 volt. Ha ez tovabb
halasztodik, kénnyen &ldozatul eshetett volna annak a kegyetlen tld6zésnek, mely Néré 64-
ben inditott ROmaban, a varos felgyuljtasa kapcsan. Errél a kévetkezé fejezetben szolunk
részletesen.

Az apostolnak romai fogsaga alatt gondja volt az altala alapitott gyulekezetekre is. Ebben az
idében négy levelet irt, melyek betekintést nydjtanak abba, hogy mi toltotte ki Pal rémai
fogsaga idejét, tovabba képet adnak az apostol lelkiletérdl és szilard hitérdl is.

P&l hdrom gyiilekezetnek irt levelet ROmabadl, tovabba egy magénlevél is keletkezett ekkor:

a) Kolosséba - ez a varos Kisazsia nyugati részén, a partvidéktél tavolabb fekidt. Az itteni
gyulekezetben feltehetéen judaizalé és gnosztikus elemekkel szinezett tévtanitas Gtotte fol a
fejét (Id. Kol. 1:23, 2:16-23), ezért kellett az apostolnak figyelmezteté és egyben buzdité
levelet irnia ennek a gyllekezetnek. A levél Krisztus személyét és az 6 egyhazdban végzett
munkajat helyezi a k6zéppontba. Itt is megjelenik az a gondolat, hogy az egyhaz ,Krisztus
teste” (Id. Kol.1:24; 2:19, vo. I. Kor. 12. fej., Ef. 1:22-23, 4:15-16). Az apostol ezzel egy
idében a Kolosséhoz kdzel fekvé Laodicedba is kuldott levelet (Kol. 4:16), ez a levele
azonban nem maradt fenn.

b) Efézusba — Ez a levél feltliné tartalmi rokonsagot mutat a Kolosséi levéllel, mellyel egy
idében keletkezett. Egyes feltevések szerint az apostol a Kolosséi levél tartalmat altalanos
korlevélben is 0sszefoglalta, és ezt kildte el Efézusba és a kérnyékbeli gyllekezeteknek. A
levél a legjelentésebb gyllekezetrél kapta a nevét, de nem taldlunk benne utalast a
gyulekezet konkrét kérdéseire, ez valdszindsiti, hogy valdban koérlevélként jutott el tobb
gyulekezethez is.

c) Filippibe — A levél fontos bizonysaga az apostol hitének, aki még fogsagéban is képes
volt 6rommel haldt adni a gyulekezet lelki novekedéséért, és erre buzditia a sok
viszontagsagot kiallt gytlekezetet is. A levél masik kézponti tanitasa a Krisztus-k6zéppontu
életforma gyakorlati megvalésitasa.

d) Filemonnak - Maganlevél egy Kolosséban éld kereszténynek. A levél megindito
kozbenjarast és kezességvallalast tartalmaz Onézimuszért, Filemon szokott rabszolgéjaért,
aki idékozben kereszténnyé lett. Ezen tulmenéen a levél fontos kozvetett allasfoglalast
tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a kereszténységen belil tulajdonképpen fel kellene
szdmolni ezt az intézményt, ugyanis Pal burkoltan Onézimusz felszabaditdséat kéri Filemontdl
(Id. Filem. 21. vers )

.Nem az apostol feladata volt, hogy a fennallé tarsadalmi rendet 6nkényesen, vagy
hirtelen megdontse. llyen kisérlettel csak az evangéliumhirdetés eldrehaladasét
akadalyozta volna. Ellenben olyan alapelveket tanitott, melyek gytkerében tamadtak
a rabszolgasdg intézményét. Ezeknek az elveknek a megvalbsitdsa az egész
rendszert alapjaiban renditi meg.” (E. G. White, Apostolok torténete, 315. 0.)
Jlgazsagtalansag PAalt azzal vadolni, hogy partolta a rabszolgasdg intézményét és
nem emelt szot a rabszolgasag felszabaditasa érdekében ... Pal eltdrte ezt az
intézményt kora tarsadalméban ... Ugyanakkor merészen kijelenti, hogy ez nem
maradhat meg a keresztények kozott. Urnak és rabszolganak egyarant Krisztus a
megvaltéja, és csak Ot lehet szolgalni.” (Gyiirki, i.m., 286. 0.)
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X. fejezet
A kés 6bbi apostoli kor vazlatos attekintése (i.sz. 63-98)

X.1. Pal apostol utolsé évei és az egyhdzszervezet  kialakulasa

Az Apostolok Cselekedetei nem sz6l a Pal apostol szabadulasa és masodik fogsaga kozotti
idészakrol, de képet kaphatunk errél az idészakrol az un. ,pasztorlevelekbdl”, valamint kiilsd,
féleg Okeresztény forrasokbol.

Pal apostol harom lelkipasztori levelet irt szabadulasa utdn, amikor idés kora és a kdzelgé
Uldozések tudatdban fokozott gondot forditott arra, hogy legkdzelebbi munkatérsait
megerdsitse, és fokozatosan atadja nekik sajat lelkigondoz6i és misszionériusi feladatait.
Ezek a kovetkezdk: a Titushoz irt levél, Timétheushoz irt I. és II. levél. Ezek kdzll az utolso
kozvetlentl Pal vértanisaga elétt keletkezett, és az apostol ,lelki testamentuméanak”
tekinthetjuk.

A levelek tanlisaga szerint Pal tobb utazast tett korabbi misszibteriletein (Efézusban
mindenképpen megfordult, lasd I. Tim 1:3-4), de Uj terlleteket is meglatogatott. Ezek kozul
konkrétan megemliti Krétat (Id. Tit. 1.6, 12-14), ahol Titust hatra is hagyta, hogy
megszervezze a gyllekezeteket. Titushoz irt levelében &ltalanos intelmeket fogalmaz meg a
gyulekezetek vezetdinek kivalasztdsara és a keresztény életvitelre vonatkozban. Titus
késébb Dalmacidba is eljutott (Il. Tim. 4:10). Pal munkatarsai nagyrészt a korabbi
misszioterlleteken végeztek szolgalatot (Il. Tim. 4:10-12, 20). Egyes feltevések szerint Pal
megvaldsitotta ekkor régi tervét, és eljutott Hispaniaba, a mai Spanyolorszag tertletére (Id.
Rém. 15:23-24, 28). Erre utal ROmai Kelemennek, a rémai gyllekezet késébbi vezetéjének
egy kijelentése az |. szazad végérdl, mely szerint P&l ,Nyugat hatéraig” jutott el (Hispaniat
nevezték igy akkoriban).

P&l kulénos gondot forditott a valészinileg félénkségre hajlamos Timoétheus felkészitésére,
aki egyik leginkabb becsllt és szeretett munkatarsa volt. A Timoétheushoz irt I. levél
tartalmaban hasonlé a Titushoz irt levélhez, de sokkal tdbb személyes hangvétell batoritast
és buzditst tartalmaz. A Timotheushoz irt Il. levél a személyes buzditdson kivil kilonds
hangsulyt helyez a tévtanitasok elleni kizdelemre, ezek ugyanis akkoriban mér eléggé
elterjedtek voltak. Ez a fejezet ugyanakkor bizonysaga annak is, hogy P&l szilard
Udvbizonyossaggal tekintett kozelgé vértandhalala elé: Il. Tim. 4:7-8.

A lelkipasztori levelek bizonysaga szerint ekkoriban mar kialakult a keresztény gytlekezetek
jellegzetes szervezete. A tanitast a gyllekezet altal hitelesitett apostolok vagy tanitok
végezték. A gyllekezetek élén presbiterek vagy vének A&lltak (a gorog preszbiterosz,
,idésebb” szobdl), feltehetéen a zsinagégai kozosségek mintajara. Ok lattak el a
gyulekezetek iranyitasdnak feladatait, és fontos szerepik volt az egyhazfegyelem
fenntartasaban is. Pal leveleiben megjelenik az episzkoposz sz6é is, melyet a Karoli-forditas
.pUspok’-nek fordit, de eredetileg egyszerlien csak ,felvigyazét” jelent (lasd pl. Tit. 1.7, I.
Tim. 3:1-7). A két kifejezés minden bizonnyal egy és ugyanazon tisztség kétféle
megnevezése. A presbiterek mellett diakonusok végeztek bizonyos gyakorlati feladatokat, és
fontos szerepik volt a gyulekezet lelkigondozasaban is (Id. I. Tim. 3:8-13). A fenti
igeszakaszokbdl az is kidertl, hogy P&l kilonleges hangsulyt helyezett a gyllekezeti
tisztségviselék erkolcsi alkalmassaganak megvizsgalasara, mielbtt beiktattak ket
tisztségukbe. Az elébbiek mellett a szolgalattevék sajatos csoportjat alkottak az
,ozvegyasszonyok”, akik szintén gyilekezeti szolgalatokat lattak el. Kilon tisztség volt ez,
ami kider0l abbdl, hogy az 6zvegyasszonyokat ,valasztottak”, mégpedig egy alsé korhatar és
a személyes alkalmassag figyelembevételével (I. Tim. 5:3-16, Id. kil. a 9. verset). Ez az
egyszer(i, nem hierarchikus, hanem testvériségen és keresztény erkdlcsi elveken alapulo
egyhazszervezet a keresztény kdzosségek sajatos arculatdhoz tartozott.

Ebben az idészakban keletkezett a Zsidokhoz irt levél is, melyet a keleti egyhazi hagyoméany
kezdettdl fogva Pal levelének ismert el, noha a nyugati egyhazban tdébben megkérdéjelezték
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Pal szerzéségét (a levél eltérd stilusa miatt, noha a levélben foglalt gondolatok P&l hatdséara
utalnak, ami &ltaldnosan elismert). A levél zsid6 keresztények ismeretlen csoportjanak
irédott, és Jézus papi és fépapi szolgalatanak részletes kifejtésével buzditja a hallgatokat
arra, hogy tartsanak ki a Krisztusba vetett hitben. A levél gondolati felépitése Pal
szerzdésége mellett sz4l, tébb ponton rokonsagot mutat a Rémai levél gondolatmenetével is.

A pali levelek mellett az I. szazad 50-es és 60-as éveire teheté az evangéliumok és az un.
katolikus (egyetemes) apostoli levelek tobbségének a keletkezése is, noha azeknek a
keletkezési idejét csak megkozelitdleg tudjuk megallapitani. Jelenések kbényve és Janos
levelei keletkeztek a legkésdbb, a szazad 90-es éveiben, az elébbi bizonyosan, az utdbbiak
feltételezhetéen. Bizonyos azonban, hogy i. sz. 100 elétt az Ujszovetség minden irata
létezett, és legtdbbjik mar masolatban is terjedt.

X.2. A Néro-féle keresztényildozés és af 6bb apostolok tovabbi sorsa

A Néro uralkodasa alatt, i.sz. 64-ben kirobbant kereszténylld6zés az elsé szervezett Gld6zés
volt, melyet romai csaszar inditott. Kozvetlen elézménye volt, hogy 64-ben ROma nagy része
tlizvészben elpusztult. Nyilt titok volt, hogy az uralkoddsa utols6 éveiben egyre
fékezhetetlenebbé és kegyetlenebbé valé csaszar maga rendelhette el a varos felégetését,
egyesek szerint azért, hogy sajat elképzelése szerint épithesse Ujja (tervei kdzott szerepelt
az is, hogy Neropolisnak nevezze el a varost). Ez teljesen elképzelheté annak a
jellemrajznak alapjan, amit Suetonius ad a csaszarrdl (Caesarok élete, VI. kdnyv). Nér6 a
tlizvészt kovetben a varos Ujjaépitésere nyljtott segélyekkel igyekezett elterelni magardél a
gyanut, illetve azzal, hogy a varos felégetésével a keresztényeket vadolta. Ebben minden
bizonnyal szerepe volt mésodik feleségének, Poppaea Sabindnak, aki zsid6 hitre tért
prozelita volt, és valészinlleg ezaltal is bosszut akart allni a keresztényeken. Az eredmény
egy elsésorban Romét és kornyékét érintd, de rendkivil kegyetlen uldozés volt. Még a
zsidOkra és keresztényekre egyarant ellenségesen tekinté Tacitus is utal arra, hogy a a
koncepciés pereket pogany rémaiak is tulzénak érezték, agyszintén a kivégzések soran
elkovetett kegyetlenségeket is.

.De sem emberi segitségre, sem a princeps [a mindenkori robmai csaszar szokasos
elnevezése] ajadndékainak vagy az Istenek engesztelésének hatasara nem akart
eltavozni az a gyaladzatos hiedelem, hogy parancsra tort ki a tdzvész. Ezért a
hiresztelés elhallgattatdsa végett Nero masokat tett meg bdndsnek, és a
legvalogatottabb blintetésekkel sujtotta azokat, akiket a sokasag bdneik [flagitia] miatt
gydlolt, és Christianusoknak nevezett. Christust, akitél ez a név szarmazik, Tiberius
uralkodasa alatt Pontius Pilatus procurator kivégeztette, de az egyeldre elfojtott
vészes babonasag 0jbdl elétort, nemcsak ludaeaban, a métely sziléhazajaban,
hanem a véarosban is, ahova mindeniinnen minden szdrnyd és szégyenletes dolog
osszefolyik, s hirnévre talal. igy hat el6szor azokat fogdostak oOssze, akik ezt
megvallottak, majd az 6 vallomasuk alapjan hatalmas sokasagra nem is annyira a
gyljtogatas vadjat, mint inkabb az emberi nem gydloletét bizonyitottak ra. Es
kivégzésiket még csufsaggal is tetézték, hogy vadallatok bérébe burkoltan kutyak
marcangolasatol pusztuljanak, vagy keresztre feszitve, és mikor bealkonyodott,
meggyujtva éjszakai vilagitasul langoljanak. Nero a Kkertjeit ajanlotta fel e
latvdnyossag céljara, és cirkuszi jatékokat rendezett, amelyen kocsisruhaban a nép
kdzé vegyllt, vagy kocsira szallott. Ebbdl, bar bidnésok voltak és a legsulyosabb
buntetést érdemelték, szanalom tdmadt, mivel nem a kozjo érdekében, hanem egy
ember kegyetlensége miatt kellett pusztulniuk.” (Annales, 15.44.2-8,. Idézi: Ferguson,
i.m. 498. 0.).

Ennek az Gld6zésnek a nyoman tartdztattak le Gjra Pal apostolt is, valészinlleg Efézusban
(erre enged kovetkeztetni Il. Tim. 4:13, ahol P&l arra kéri Timétheust, hogy Efézusban
hagyott személyes targyait vigye el neki, ha meglatogatja a bortbnben). A légkor
ellenségesebb és a vadak is sulyosabbak lehettek, mint az elsé fogsag idején (minden
bizonnyal a Pal zsid6 ellenségei is kihasznéltak a Néré-féle ldozés altal teremtett helyzetet,

52



hogy bevadoljak az apostolt). Pal ezért mar nem bizott felmentésében, és elkészilt a halalra.
A ,poganyok apostolat” romai polgar voltara valé tekintettel nem keresztre feszitésre, hanem
févesztésre itélték, és 66 végén vagy 67 elején végezték ki. Ennek az Gld6zési hulldamnak
esett aldozatul a méasik nagy apostol, Péter is, aki akkoriban Rémaban tartézkodott, és Pallal
szinte azonos idében szenvedett vértanuhalalt, keresztre feszités altal.

Vértanuhaldl lett a jeruzsalemi gyulekezet vezetdje, Jakab apostol sorsa is, amikor a Pal
jeruzsalemi kihallgataséan elnoklé Ananias azonos nevd fia volt a fépap. Az esemény 63-ban
tortént, és Josephus Flavius szamol be réla:

.Nem sokkal utébb megérkezett Rdbmaba Festus halalanak hire, és a csaszar most
Albinust kildte helytarténak Judedba. A kirdly viszont megfosztotta Jozsefet a fépapi
hivataltol, és Anan fiara ruhdzta, akinek ugyancsak Anan volt a neve. Ez az idésebb
Anan, amint mondjak, egyike volt a legboldogabb embereknek; tudniillik 6t fia volt, s
mind a fépapi méltésagban szolgalta Istent, miutdn 6 maga is hosszu ideig viselte ezt
a tisztséget; ilyen eset még egyik fépapunk csaladjdban sem fordult elé. Az ifjabb
Anan azonban, akinek fépapi kinevezését épen most emlitettem, szenvedélyes és
vakmerd természetd ember volt, és a szadduceusok irdnyzatdhoz tartozott, akik ... az
itélkezésben minden mas zsidonal szigorubbak és ridegebbek. Mivel Festus meghalt,
Albinus pedig még nem érkezett meg, Ugy gondolta Anan, hogy itt a j6 alkalom
kegyetlen 0Osztonei kielégitésére. Tehdt a nagytanacsot torvényszéki Ulésre hivta
Ossze, és eléje allitotta Jakabot, aki testvére volt Jézusnak, akit Krisztusnak
neveztek, s még néhany mas embert; térvénysértéssel vadolta dket, és végul
megkoveztette. Ez még a varos legistenfélébb embereit s a torvény legszigorabb
hiveit is felhdboritotta, és ezért titokban koveteket kildtek a kirdlyhoz azzal a
kéréssel: irasban figyelmeztesse Anant, hogy a joévében nem fog tdrni ilyen
hatalmaskodast, mert ez a mostani is torvénytelen volt ... Agrippa az eset miatt
minddssze harom honapi hivataloskodas utan megfosztotta fépapi méltésagatdl és
Jozsuét, Damnai fiat, nevezte ki fé6papnak.” (A zsidok torténete, X1X.9.1.)

Az apostolok kozul Janos élt a legtovabb, egészen Domitianus csaszar koraig (a csaszart
i.sz. 96-ban gyilkoltak meg). Ekkor egy Ujabb tldézésre kerult sor, melyekrdl csak késébbi
forrAsok szamolnak be. Euszebiosz is megemlékezik réla Egyhaztérténetében:

.Domitianus sok emberrel nagyon kegyetlenul bant: Roméaban nemes és kivald
férfiakat végeztetett ki, megalapozott itélet nélkil, mégpedig nem kis szamban, és
rengeteg mas kitdné férfit blntetett szamdizetésel és vagyonelkobzassal anélkdl,
hogy erre barmilyen oka lett volna. Végul Nero utddja lett az Istennel szemben téapléalt
gydloletben és az ellene folytatott harcban. O volt a masodik, aki tildézést inditott
ellendnk, jéllehet atyja, Vespasianus semmi rosszat sem tervelt ellentnk” (Ill. 17. In:
Okeresztény irok IV. két., 114. 0.)

Ekkor a feljegyzések tanisaga szerint Janost is halalra itélték, de az itélet végrehajtaséat
tulélte, ezért a csaszar Patmosz szigetére szamlizte (Id. Jel. 1:9). Innen valdszinlileg a
kovetkezé csaszar, Nerva tronra lépésekor szabadult, és nem sokkal ezutdn halt meg,
feltehetdleg Efézusban, az |. szazad legvégén. Euszebiosz fent idézett mdvében errél is
beszamol:

,Azt mondjak, hogy ennek az lld6zésnek idején Janos apostolt és evangélistat, aki
még megeérte ezt az Uldozést, arra itélték, hogy Patmosz szigetén lakjon, mert
tantsagot tett az isteni Igérdl. Ireneusz, amikor Janos a Jelenések kdnyvében
szerepld Antikrisztus altal viselt név szaméarol ir, sz6 szerint ezeket mondja Janosrol:
»Ha pedig nyiltan ki kellett volna hirdetni a mai idékben (az Antikrisztus) nevét, akkor
ezt kimondta volna az, aki a jelenést is szemlélte. Hiszen nem ezelétt régen latta,
hanem majdnem a mi nemzedékiink idején, Domitianus uralkodasanak a vége felé«
... Domitianus utan, aki tizenkét évig uralkodott, Nerva 6rdkolte a hatalmat. A romai
szenatus ekkor toérvényt szavazott meg, melynek értelmében eltérélték Domitianus
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megtisztel§ cimeit, és az igazsagtalanul szamdzottek hazatérhettek, és elkobzott
javaikat is visszakapték. Errél az akkori korok torténetirdi szamolnak be. A koztlink
élé 6si hagyomany szerint ekkor tért vissza Janos apostol is a szigeten toltott
szamlizetésébdl Efézusba, hogy ezutan ott lakjék ... Ebben az idében [Trajanus
csaszar uralkodasanak legelején] még élt Azsiaban az, akit szeretett Jézus: Janos
apostol és evangélista, és vezette az ottani egyhazat, miutdn Domitianus halala utan
visszatért a szigeten toltott szamdzetésébdl. Hogy pedig eddig életben maradt, elég,
ha két tanu szava hitelesiti, és ezek szavahihetéek, mivel az egyhaz igaz hitében az
élen jartak: Ireneusz és Alexandriai Kelemen. Kozulik az elsé az »Eretnekségek
ellen« irt mdvének masodik konyvében szo szerint ezeket irja: »Es az ©sszes
presbiter, aki talalkozott Azsidban Janossal, az Ur tanitvanyaval, tandskodik rola,
hogy Janos athagyomanyozta (tanitdsat). Kdztik maradt ugyanis Traianus idejéig.«”
(111.18,20,23. In: Okeresztény irok IV. kot., 114-118. 0.)

Janos apostol halalaval zarult le az apostoli kor, és kezdédott el az dkeresztény korszak.
X.3. A zsid6 haboru hatasa a zsidosagra és a keresz  ténységre

A romai uralom elleni nyilt lazadassal indulé zsid6 habort 66-ban kezdédétt, és 70-ben
végz6dott a jeruzsalemi templom és a varos elpusztitasaval, valamint hatalmas
emberveszteséggel, ami sulyos csapast jelentett a Roma ellen lazad6 zsidésagra. Errél az
idészakrol Josephus Flavius szamol be A zsiddé habord c. mivében. Kényvében egy helyen
utal arra, hogy Jeruzsalem ostromai alatt mi lett a varosban €16 keresztények sorsa. A leiras
szerint a varost ostroml6 Cestius hadvezér csapatai minden lathatd ok nélkil visszavonultak
a vérostol, a zsido katonasag pedig uldozdbe vette éket, és jelentés veszteségeket okozott
nekik:

,Cestius, akinek nem volt tudomasa az ostromlottak k étségbeesett helyzetér 6l, sem
pedig a nép hangulatardl, varatlanul parancsot adot  t a visszavonulasra, ambar semmi
kudarc sem érte; mégis elcsiiggedt, és érthetetlen m  6don tavozott a varosbol.  Varatlan
elvonuldsan a gonosztevoék vérszemet kaptak, rajtaitottek a romai utévéden, s rengeteg
lovast és gyalogost levagtak ... Hajszalon mult, hogy Cestius egész hadserege el nem
pusztult; szerencsére leszallt az éjszaka, és ennek védelme alatt a rdmaiak Bethoronba
menekiltek, a zsidok pedig kdroskorul minden alkalmas pontot megszalltak, hogy az elenség
elvonulasat ellendrizzé .... Cestius veresége utdn sok tekintélyes zsidé elhagyt a a
varost, mintha stlllyed &6 hajorél menekilne. " (Josephus Flavius: A zsidé hébord,
Bibliaiskoldk Koz6ssége, 1990, 205-208. 0.)

A zsid6 torténetiré utols6 mondatként idézett megjegyzése féképpen azokra a
keresztényekre utal, akik megszivlelték Jézus Mt. 24:15-ben taldlhatd felszélitdsat, hogy
amikor Jeruzsalem korll ,a pusztitd utdlatossagot” (a pogany rémai csapatokat) latjak,
Jfussanak a hegyekre.” Erre csak Cestius visszavonulasa idején volt mad, sem ez elétt, sem
ezt kovetéen nem lett volna erre tobb lehetéség. Azok a keresztények, akik megszivlelték ezt
a felszolitdst, megmenekiiltek a véaros elfoglalasa soran bekovetkezett pusztitdstol. A
Jeruzsalembdl elmenekult keresztények Pella néven alapitottak j varost a Jordanon tal.

A zsid6 héboru a varos lerombolasaval végzédott, melynek soran figyelemre mélt6 médon
teljestlt a Dan. 9:26-ban talalhaté jovendolés, mely szerint a varost elfoglalé fejedelem
.,nNépe” fogja lerombolni a templomot és a varost. Ez val6ban igy tortént, ugyanis Titus
katonai a zsidok elleni gydlblettdl vezérelve vezérik akarata ellenére gydjtottdk fel a
jeruzsalemi templomot. A templom és a varos lerombolasaval megszlint a zsidésdg nemzeti
léte, noha Hadrianus idején, 132-ben még kitort a Bar Kochba-féle lazadas, melyet a
rdmaiak 135-ben szintén elfojtottak, és ezt kovetbéen Jeruzsalem véarosa elt(int a fold
szinérél, egy pogany varosnak adva at a helyét. A zsidé haborut kovetéen a zsiddésag csak
vallasi kdzosségként élt tovabb, a farizeusi szemléletl rabbinikus felfogast kovetve. A
judaizmus és a kereszténység végleg szétvalt egymastol.
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X.4. A Kkorai kereszténység fogadtatdsa, jogallasa é s elterjedtsége a ROmai
Birodalomban

Abbol, ahogy a poganyok a kereszténységet fogadtak, kitlinik, hogy kezdetben nem tettek
kulonbséget a zsido vallas és a kialakuloban levd kereszténység kdzott. A rémaiak elészor a
zsidosaggal kapcsolatos eléitéleteiket alkalmaztak a kereszténységre is. Ezek egyike az
.ateizmus” vadja, amit az valtott ki, hogy a zsidokhoz hasonléan a keresztények nem
imadnak lathat6 isteneket. A rébmai vagy hellén hagyoményon alapulo, ,bevett” birodalmi
valldsokkal ellentétben nem religionak, hanem superstitibnak, azaz ,babonasagnak”
tekintették a keresztény tanitdst. Ennek egyik példgja a Tacitustdl fentebb idézett szakasz.
Eppen a Nér6 altal inditott ldozés hivhatta fel a figyelmet a kereszténységre, mint a
zsidosagtol kulonallo vallasi kbzosségre, hiszen ez az Uldozés csak a keresztényekre terjedt
ki. A kereszténység iranti ellenérzés f6 forrasa az volt, hogy (hasonlbéan a zsid6 vallashoz)
nem tudtdk beilleszteni a rémai hagyoméanyok kdzé. Tovabba — elsésorban a konzervativ
romai arisztokracia képviseldi - le is nézték a keresztényeket, akik egy, a romai hatésag altal
keresztre feszitett embert Isten Fiaként imadtak, és a tulvildghittel szemben a test
feltdmadasaban hittek. Ezek a sajatossagok kifejezetten ellenkeztek a hagyoményos rémai
felfogassal (lasd ezzel kapcsolatban Pal kijelentését I. Kor. 1:23-ban). A keresztény
gyulekezetek tagjainak ,testvér’ megszolitasa (ezt Egyiptomban hazastarsakra hasznéltak),
szertartdsai, az Urvacsorai jegyek nevének - |Krisztus teste és vére” — félreértése a
legvadabb taldlgatdsokat szllték a pogany lakossag korében, beleértve a kannibalizmus és
a veérfertézés vadjat is, ami novelte a keresztények iranti ellenérzéseket, és ezek a vadak
egyes hivatalos iratokban is megjelentek. A kereszténységet kdnnyebben elfogadtak a
varosokban, ahol egyébként is nagyobb volt a vallasi sokszinlség, ezért a kezdeti
idészakban elsésorban a varosi lakossadg korében terjedt el nagyobb mértékben a
kereszténység.

A kereszténységet kezdetben jogi szempontbdl a zsidé vallas egyik iranyzatanak tekintették,
amely bevett vallasnak szamitott a birodalomban, és ezért védettséget élvezett. Ez tobbek
k6zott az Apostolok cselekedetei kbnyvében szerepld, a jegyzet kordbbi részében targyalt
beszamolokbdl is kideril. Késébb azonban, ahogyan fokozatosan kulonvalt a zsidé vallastal,
illegalisséa valt, és elveszitette korabbi védettségét. A romai csaszarok a késébbiekben annak
alapjan itélték meg, amilyen hatést a birodalomra gyakorolt, és ennek megfeleléen bantak
vele. A Nér6 altali uldézés mindenesetre jelentés precedenst teremtett. A masik uldozés,
amelyrél tudomasunk van, Domitianus idején tortént. Ebben szerepilk lehetett az Azsia
tartomanyban kitort, nem vallasi jelleg(i zavargasoknak is, de féként annak, hogy a csészar
isteni imadatot kévetelt meg a maga szamara. Ez az tlddzés azonban kordntsem terjedt ki a
teljes birodalomra.

A kereszténységgel szembeni ,hivatalos” viszonyulas kialakulasdnak fontos dokumentuma
ifj. Plinius és Trajanus csaszar (i.sz. 98-117) levelezése (kb. i. sz. 112-ben), melyben Plinius,
aki ekkor a kisazsiai Bithinia tartomany korméanyzoja volt, tanacsot kér a csaszartol, hogyan
jarjon el a kereszténység miatt perbe fogott vadlottak Ggyében. Megjegyzendd, hogy Plinius
korabban nem Kkerllt kapcsolatba keresztényekkel, és nem is ismerte kdzelebbrél vallasi
felfogasukat. A helytarté azt az elvet kdvette, hogy akik elutasitottak a csaszarnak vald
aldozat bemutatasat, azokat kivégeztette, ha masért nem, , hajthatatlansaguk” és
.,makacssaguk” miatt. Akik ellenben bemutattak az &ldozatot, és megtagadtak Krisztust,
azokat szabadon engedte. Gondot a harmadik csoport jelentett, akik korabban keresztények
voltak, de elhagytak hitiket, és ezt a megkdvetelt cselekmények elvégzésével igazoltak is,
Plinius ugyanis ezeket fel akarta haszndlni a hitehagyottak megnyerésére. Ehhez
kapcsolédott az a kérdés is, hogy mar maga a keresztény ,név” (vagyis a csoporthoz val6é
tartozas) bln-e, vagy csak az azzal dsszefliggé ,blncselekmények” (vagyis a Krisztus-
imadat, melyet az alattvaléi hliség megtagadasanak tartott), tovabba, hogy kell-e a
keresztények utan nyomozni. Trajanus valasza szerint, ha valakit bevadolnak, hogy
keresztény, akkor a csdszarnak val6é aldozas ,prébajanak” eredménye alapjan kell donteni,
de nem kell a keresztények utan nyomozni, és csak névvel ellatott foljelentést szabad
elfogadni. A késébbi csaszarok is ezt az eljarasi rendet kovették. A hivatalos rémai hatalom
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tehat dontéen keresztényellenes maradt, még ha jogilag elfogadhatd keretek kozott
igyekezett is ezt tartani. A 3. szazadig az Uldézések nem voltak rendszeresek, alapvetéen a
helyi hatalom vagy lakossag viszonyulasatél, valamint az egyedi esetek megitélésétdl
fuggtek.

A kereszténység I. és Il. szazadi elterjedtségére kdzvetett adatokbdl kovetkeztethetlink. Az
egyik erre utalo jel példaul, hogy a fent emlitett ifj. Plinius ,sok nevet” tartalmazo feljelentést
kapott, tehat ekkor igen nagy szamban éltek keresztények Kis-Azsidban. A masik bizonyiték
a Il. szazad kozepére kialakuld6 pogany-keresztény polémia. Ennek példai Lukianosz
Peregrinosz haldla c. szatirikus mlve, melyben a keresztények ,egyugyliségét’ gunyolja ki,
valamint a filoz6fus Celsus lgaz tanitas c. irasa, melyre Origenész Contra Celsum c.
mdvében valaszol, s ennek soran gyakran hivatkozik Celsus eredeti m(ivére. Celsus mdve a
keresztények ,hiszékenységét” nehezményezi a racionalis meggydézédéssel szemben, s
Origenész ezt igyekszik céafolni. A sztoikusok, koztik Epiktétosz és Marcus Aurelius a
keresztények meghodoldsra valé képtelenségét és a martiromsag vallalasaban
megnyilvanuld makacssagukat nehezményezik. A legpozitivabban Galenus ir a
kereszténységrél, melyet 6néll6 gondolatrendszernek és erkdlcsi szempontbdl is erényes
eszmei irdnyzatnak tart. Ezek a reakcidk azt mutatjdk, hogy a kereszténység a Il. szazad
masodik felére mar szamottevd tdmegbefolyasra tett szert a birodalmon beldil.
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Utdsz6

A kereszténység kialakulasét és elterjedését taldloan szemlélteti Jézus egyik példazata,
melyet Mt. 13.31-32-ben talalunk: ,Hasonlatos a mennyeknek orszaga a mustarmaghoz,
melyet vévén az ember, elvete az 6§ mezejében; amely kisebb ugyan minden magnal; de
amikor felnd, nagyobb a veteményeknél, és fava lesz, annyira, hogy reéd szallanak az égi
madarak, és fészket raknak annak &gain.” Figyelemreméltd, ahogyan a kereszténység
maroknyi embercsoport misszidja nyoman egyetlen nemzedék alatt képes volt szinte a
Romai Birodalom teljes terlletére eljutni, €s ezen talmenden dontd hatast gyakorolni a romai
tarsadalomra. A kereszténység gyors elterjedését szamos feljegyzés igazolja a keresztény
Okorbdl, és az a tény is, hogy az egyre gyakoribba valé tlddzések ellenére a keresztények
szama nemhogy csokkent volna, ellenkezdleg, egyre nétt. Ezért a rémai politikanak
hamarosan fontos kérdése lett a keresztényekkel val6 banasmod iranyelveinek
meghatarozdsa. A |l. szdzadtél kezdve a romai kultira szerves részévé valt a
kereszténység, akar ugy, hogy pogany gondolkodok kénytelenek voltak polémiaikban
foglalkozni vele, akar agy, hogy egyes tanrendszerek (pl. a gnoszticizmus, neoplatonizmus,
stb.) egyre inkdbb a kereszténység rivalisaiként igyekeztek fellépni, akar pedig agy, hogy a
kereszténység egyre mélyebb hatast gyakorolt a rédmai tarsadalomra, féleg annak alsébb
rétegeire. Ezek a hatasok egytél-egyig az apostoli korszak rendkivili eredményeiben
gyokereznek, azokbdl vezetheték le.
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FUGGELEK

Az apostoli kor csaszarai es judeai prokuratorai
(a délt bet Gs neveket az Ujszbvetség is emliti)

Cséaszarok

Augustus (i.e. 27-i.sz.14)
Tiberius (i.sz. 14-37)
Caligula (i.sz. 37-41)
Claudius (i.sz. 41-54)
Néro (i.sz. 54-68)

Galba (i.sz. 68)

Otho (i.sz. 69)

Vitellius (i.sz. 69)
Vespasianus (i.sz. 69-79)
Titus (i.sz. 79-81)

Domitianus (i.sz. 81-96)
Nerva (i.sz. 96-98)*
Trajanus (i.sz. 98-117)*

Hadrianus (i.sz. 117-138)*

* Ezek a csészarok mar nem tartoztak a
szorosan vett apostoli korhoz, de az
uralkodasuk alatt tortént események némelyike
ehhez a korszakhoz kapcsolodik, ezért a
jegyzetben emlitésre kertinek.
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Prokuratorok

Coponius (isz. 6-10)

M. Ambivius (i.sz. 10-13)
Annius Rufus (i.sz. 15-26)
P. Pilatus (i.sz. 26-36)
Marcellus (i.sz. 37-41)

C. Fadus (i.sz. 44-47)

T. Alexander (i.sz. 48-50)
V. Cumanus (i.sz. 50-55)
M. Ant. Felix (i.sz. 55-59)
Porcius Festus (i.sz. 59-61)
Albinus (i.sz. 61-65)

G. Florus (i.sz. 65-70)

V. Cerialis (i.sz. 70)

L. Bassus (i.sz. 70-75)

M. Salvienus (i.sz. 75-80)
F. Silva (i.sz. 80-86)

P. Longinus (i.sz. 86)
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