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2. A gyakorlati keresztény élet alapelvei II. rész
(13. fejezet)

A levél 13. fejezetében az apostol alapvetéen harom f6 kérdést targyal, egyet
hosszabban, kettét pedig rovidebben. Az els6 az dllamhatalomhoz valoviszonxyulds
kérdése, ugyanis minden hivé ember egy orszag allampolgara is, amibdl sajatos
kotelezettségek fakadnak. A masodik témakor ehhez kapcsolodva az egyetemes
szeretetkotelezettség, amivel a hivé mindenki irant tartozik. Végiil az apostol a
harmadik témaként az éberség fontossagara hivja fel a figyelmet, amely a szeretet
tudatos gyakorlasaban és mindennemi blinds késztetés megtagadasaban all.

Az allamhatalomhoz val6 viszony

Eloljaréban leszogezhetd, hogy Pal apostol az allamhatalomhoz vald viszony
kérdéskorét a gyakorlati keresztény élet részeként, ezen beliil is fontos részeként
targyalja. Nem elhanyagolhaté szempont, hogy a téma felvetését megel6zéen az
ellenség szeretetérdl, a blin megtorlasatdl valo tartozkoddsrdl, a ,,gonoszt joval gydzd
meg” elvérdl szol az apostol, mig kozvetleniil utdna a felebarati szeretet egyetemes
kovetelményérol. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az allamhatalom iranti
viszony szoros Osszefiiggésben 4ll azzal, ahogyan a keresztény ember a gonoszsag
legy6zésére tekint, illetve ahogy embertarsaihoz vald viszonyat, a tdrsadalomban
betoltott szerepét Istennel vald kapcsolata fliggvényében értelmezi. Mivel a téma
szamos gyakorlati kérdést vet fel, a tovabbiakban részletesen foglalkozunk e témakor
minden vonatkozasaval.

1. ,Minden lélek rendelje magat ala a fels6bb hatalmaknak. Mert nincs hatalom,
csak Istentol, és a 1étez6 hatalmak Istentdl rendeltettek.”

Pal apostol igen kategorikus felszolitdssal kezdi a hatalomhoz val6é viszony
taglalasat: egyetemes kotelezettségként fogalmazza meg hallgatdsaga szamara az
allamhatalom iranti aldarendel6dést. Fontos azonban megfigyelniink a széhasznalatot:
itt nem a feltétlen engedelmességet és meggy6zodésbeli azonosulist kifejezd hiipakué sz dll a
Q0rog szovegben, hanem a hiipotasszé. Ennek jelentése: ,aldrendeli, aldveti magat
valakinek”, vagy mondhatnank igy is: elismeri tekintélyét, és ennek megfeleléen
cselekszik. Tehat nem arrdl van szo, hogy minden tekintetben azonosulni kell a
mindenkori hatalom altal képviselt értékrenddel, és mint azt a késdbbiekben latni
fogjuk, még csak feltétel nélkiili, vak engedelmességrdl sem beszélhetiink. Arrol szol
itt az apostol, hogy a mindenkori keresztények ismerjék el és tartsak tiszteletben a



mindenkori allamhatalmat, és engedelmeskedjenek a kozjo érdekében hozott
eldirdsainak, tovabba e funkcidjanak betoltésében miikodjenek egyiitt vele.

Ezzel kapcsolatban sokatmondo, hogy Pal apostol e kijelentését i. sz. 58-ban irta.
Ekkor Nérd csaszar iilt Roma tronjan, akit minden idék egyik legvéresebb kezli
uralkoddjaként tart szamon a torténelem. El6dje az ellentmonddsos jellemt Claudius
volt, aki néhdny évvel kordbban minden zsidét kiizott Romabol, és azok csak a
csaszar haldla utan térhettek oda vissza. A rémai gylilekezet zsido tagjai tehat
konnyen érezhették 1gy, hogy egy ilyen hatalomnak nem tartoznak
engedelmességgel - anndl is inkdbb, hiszen az ,6shazdban”, Palesztindban
napirenden voltak a rémai hatalom elleni ldzongasok, melyek 67-ben a zsidé haboru
kirobbandsaban tetdztek.! Ilyen hattéren elgondolkodtatdé az apostol hatdrozott
kijelentése: nincs kivétel, még a legkegyetlenebb hatalomnak is ala kell rendelddnie
annak, aki Krisztus tanitdsat koveti. Ekdzben természetesen lehet kiilonvéleménye a
hatalmi pozicidt betdltdk erkolcsi mindségét illetden, de ez nem befolyasolhatja azt
az alarendel6dést, amellyel az éppen uralmon lev6 hatalmassagnak tartozik.

E kategorikus kijelentést annak hatterén érthetjiik meg, hogy mivel indokolja az
apostol a hatalmon levOknek kijar6é engedelmességet: azzal, hogy ,a 1étezd hatalmak
Istentdl rendeltettek”.

El8szor is meg kell vizsgalnunk, hogy hova nyulik vissza a foldi hatalom keletkezése,
és milyen céllal jott 1étre.

Az igazsagszolgdaltatdsra vonatkozo els6 bibliai utaldast 1Mdz 9,6-ban talaljuk: , Aki
embervért ont, annak vére ember dltal ontassék ki, mert Isten a maga képére teremtette az
embert”. Ez az els0 eset, hogy Isten felhatalmazza az embert az emberdlés
szankcionalasara. Korabban (1Mo6z 4,13-16 szerint) Isten megtiltotta, hogy barki is
megolje a testvérgyilkossa valt Kaint. Annak sem taldljuk nyomat, hogy a viz6zon
eldtti vildgban létezett volna igazsagszolgaltatas, ami megmagyarazza, miért tudott
néhany emberdltd alatt egyetemes méreteket Olteni az emberi gonoszsag (1Moz
6,5.11). Pusztan e tény — a gonoszsag ,megsokasoddasa” — is bizonyitja, hogy sziikség
van egy olyan féken tart6 erdre, mely isteni felhatalmazdssal fenntartja a kozrendet,
és megtorolja a legsulyosabb btlint, az emberélet elleni tdimadast. Ezért vonatkozott a
megujult vilagot érintd els6 rendelkezések egyike az igazsagszolgaltatas
létrehozasara. Az allamhatalom Istentdl rendelt célja, hogy az emberek biztonsagat

1 Ezzel kapcsolatban lasd még: Murray, JoFime Epistle to the RomanEerdmans Publishing, Grand
Rapids, Mich. 1975, 146-147. Itt a sz&rkiemeli: a zsidésag korében komoly ellendllasialttatott az a
gondolat, hogy a rémai hatésagnak engedelmeskadhitékintettel a rémaiak irant megnyilvanul6é &tsos
ellenszenvre. A keresztények esetében viszont tisdaralyi mivoltanak torz értelmezése illetveszgbadsag”
fogalmanak kiforgatdsa gyengithette azt a mégggest, hogy szikséges engedelmeskedni a fennallé
hatalomnak.



védje, és felhatalmazdssal rendelkezik arra, hogy a tdrsadalmi rend védelmében
bilintetéssel stjtsa mindazokat, ezt a rendet megzavarjak.

Ilyen értelemben jelentdségteljes, hogy el6zOleg az apostol a gonosz megtorlasatol
valod tartézkoddsrol beszélt. A keresztény embernek ez nem feladata, a gonoszsag
megbiintetését Istenre kell biznia. Isten azonban éppen az allamhatalmat rendelte
eszkoziil arra, hogy ha nem magat a blint, de annak kiilsé megnyilvanulasait féken
tartsa. Ezen a hattéren a hivd ember szdmara kiilonds fontossagot nyer az
allamhatalom megléte, amirdl a tovabbiakban még részletesen szolunk.

A fentiek okdn az igazsagszolgaltatds és az azt megtestesité dllamhatalom eszméje
kozvetlentil Istentdl szarmazik. Fontos hangsulyoznunk, hogy az , eszméje”, tehat
maga az elv é€s az azt megvalositani hivatott intézmény. Ezt bizonyos értelemben el
kell vélasztanunk a hatalmat betolté személyektdl, akik nem feltétlentil alkalmasak a
tisztségiik ellatasara, és nem is mindig élnek helyesen a hatalmukkal. Ok
felhatalmazasukat nem kozvetleniil Istentdl, hanem a néptdl kapjak (ez aldl kivétel
volt az Oszovetségi Izraelben bevezetett teokracia, targyalasat lasd alabb). Az
alarendel6dés nem kozvetleniil a személyeknek, hanem az intézménynek szol. Ezzel
kapcsolatban idézziik egy 19. szazadi amerikai bibliamagyarazo kijelentését:

Az egyeduralkodok személyiikben nem azonosak azokkal a »felsGbb
hatalmassagokkal«, amelyekrdl azt mondja Pal apostol, hogy Istentdl
rendeltettek. A Szentirds a kormdnyzati hatalomra, az allamformadra utal,
amelyiknek az uralkodd, a kormanyfé vagy az elndk a képviseldje, a nép
megbizdsabdl birva hatalmat. Az izrdeli teokraciat kivéve egyetlen uralkodo
sem volt a f6ldon, amelyik hatalmat - kozvetve vagy kozvetleniil - ne a néptdl
kapta volna. Nem az egyes uralkoddk, sem nem az egyes kormanyzati formak,
hanem maganak az allamnak az eszméje az, ami Istentdl rendeltetett.”?

Ennek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a hatalomgyakorlds keretei a foldi
koriilmények alakuldsatol fliggéen valtozhatnak: beszélhetiink monarchiarél vagy
koztarsasagrol, diktatararol vagy demokraciardl, stb. Valtozhat a hatalmat betolték
erkolesi mindsége is: az Oszovetségi Izrael és a vildg torténelme egyarant bdséges
példaval szolgdal arra, hogy nemes jellem(i uralkodokat elvetemiiltek kovettek a
trénon, vagy forditva. Azonban minden allamformara igaz, és a hatalmat betoltok
személyétdl fliggetleniil érvényes, hogy a bln vildgdban, az 6nzés és Onérdek
elburjanzasanak hatterén az allamhatalom 6nmagaban garantal bizonyos stabilitast.
Az egyetlen alternativa az az anarchia lenne, ami az Oszovetség szerint az 6zonviz
eldtti vilagot jellemezte, és idonként megismétlddott a torténelemben.

2 A.T. JonesA polgari kormanyzat és a vallaster-Euro Publishing Magyar Alapitvany, 1994, 50
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Az apostol azonban azt is kijelenti, hogy ,a 1étez6 hatalmak Istentdl rendeltettek”. Ez
egyértelmtiien azt jelenti, hogy egy-egy konkrét esetben Isten teszi lehetové, hogy
valaki hatalomra tegyen szert. John Murray megjegyzi: ,Pal a 1étezd
hatalomgyakorlokrdl beszél... Nem elvont értelemben szo6l a kormanyzatrdl, s nem is
a kormanyzat kiilonb6zd tipusait targyalja, hanem az éppen uralkodé hatalomra
vonatkozoan tesz kategorikus kijelentéseket.”® Daniel konyve 2. fejezetében, Daniel
imajaban taldljuk a legtalalobb megfogalmazasat annak, hogy minden létez6 hatalom
Isten feliigyelete alatt all: ,[Isten] vdltoztatja meg az iddket és az iddknek részeit; dont
kirdlyokat és tesz kirdalyokat” (Dan 2,21). Mas szdval: Isten ad lehetdséget arra, hogy
valaki hatalomra tegyen szert, de adott esetben 6 fosztja is meg e hatalomtol, még ha
nem is kozvetleniil. Eppen Daniel konyvében talalunk erre egy ékes példat: a konyv
5. fejezetében Belsacar kirdlynak Isten Daniel altal jelenti ki, hogy véget vet
uralmanak, de ezt nem kozvetleniil teszi, hanem felhasznalja hozza a mar kiiszobon
allo perzsa tAmadast, melynek soran Belsacdrt megolik, és a méd Darius foglalja el a
tront. Ez az esemény nyilvanvalova teszi, hogy Belsacar méltatlanna valt az
uralkodasra, és betoltotte elbizakodottsaganak mértékét, noha ott volt eltte eldje,
Nabukodonozor megaldzkodasanak példdja, ezért Isten nem haritotta el az orszaga
ellen irdnyuld tdmadast.

A teljes képhez hozzatartozik, hogy nem csupan a hataskorét tullépé hatalomnak
vethet véget Isten, hanem a hatalom gyakorloinak negativ cselekedeteit is beépitheti
sajat tervébe. Ez Isten elGre ismerésével van Osszefiiggésben, amirdl Pal apostol a
Romai levél 8. fejezetének végén beszél. Erre a torvényszertiségre kiilon kifejezés is
van az Oszovetségben, az ,elforgatas”, vagyis az, hogy Isten az ember altal véghez
vitt rosszat a benne hivok életében jora forditja, és a negativ koriilményeket
jellemfejlodésiik érdekében kamatoztatja. A 33. zsoltdrban taldljuk ennek
megfogalmazasat: , [Isten] elforgatja a nemzetek tandcsat, meghitisitja a népek gondolatait”
(Zsolt 33,10). Isten gyakran fokozott kiizdelmet folytat azokért az emberekért is, akik
visszaélnek a megszerzett hatalmi pozicidval. Emberi szemmel nézve érthetetlen
példaul, hogy miért éppen a legkegyetlenebb és leggatlastalanabbul balvanyimado
kiraly, Manassé uralkodott a leghosszabb ideig, otvenot évig Jadaban. A 2Kron
33,10-16-ban talalhatdé beszamoldbdl dertiil ki, hogy ez a kirdly sem volt reménytelen
eset: amikor hatalmatol megfosztva asszir fogsagba kertiil, megtér, és hazatérését
kovetben igyekszik tOle telhetGen helyreallitani a korabban végzett rombolast.
Otvendt évre volt szitkség, hogy ez a kiizdelem meghozza gyiimolcsét. Igy
szamunkra ugyan jelenleg kikutathatatlan okokbol Isten a torténelem folyaman is
megengedte, hogy egy hatalom betoltse gonoszsaganak mértékét, de az igy eldallt
helyzetet felhasznalta a benne bizdk jellemének formalasara és csiszolasara. Ha itt a
f6ldon nem is mindig értjitk meg, hogy mindennek mi volt az oka és célja, biztos
igéreteket kapunk arra nézve, hogy legkésObb a végsd itéletben Isten ,napvilagra

3 Murray, i.m. 148.



hozza az elrejtett dolgokat”, a jelenleg még nem vagy nem teljesen atlathato
Osszefliggéseket abban a vonatkozasban is, hogy miért engedte meg foldi hatalmak
latszolag fékezhetetlen tobzodasat.

Ezen tilmenden mindig érvényes az az igéret, hogy ,az Ur szemmel tartja az 6t
téloket” (Zsolt 33,18-19) — és igen gyakran éppen a nehéz torténelmi koriilményeket
haszndlja fel hatalma bemutatdsdra. Hogy ez a torténelemkonyvekbdl nem
nyilvanvalobb, annak az az oka, hogy a torténelmet nem egyéni sorsok, hanem
altaldnos folyamatok szemszogébdl irjak, melyek egyéni életekre torténd kihatasa
alig-alig vizsgalhato. Személyes naplofeljegyzésekbdl, visszaemlékezésekbdl azonban
igen gyakran kideriil, hogy emberek hogyan tapasztaltdk meg Isten jelenlétét
kilatastalannak latszo helyzetekben is. Természetesen igy is marad még bdven
megvalaszolandd kérdés, de mint fentebb mar emlitettiik, ezeket a teljes Biblidn
végigvonulo igéret szerint maga Isten fogja kitisztdzni a vildg torténelmét lezard
végs{ itéletben.

Végkovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy Isten nem csupan megengedi, hogy adott
helyzetben valaki hatalomra tegyen szert, de szemmel is tartja, ki hogyan €l ezzel a
hatalommal. A ,létez6 hatalmassdgok Istentdl rendeltettek” kijelentés nem egy
statikus allapotot tiikroz, ahol Isten létrehozta a foldi hatalmat, és ettdl kezdve a
hatalom gyakorldinak mindig igazuk van, barmit tesznek is, s6t hivatkozhatnak r3,
hogy erre Isten hatalmazta fel 6ket. Sokkal inkabb egy dinamikus viszonyrdl van szd,
ahol Isten a hatalmon 1évdk lelkiismeretére hatva folyamatos kiizdelmet folytat értiik
is, hogy feladatukat megfelelden lassdk el, és ha végképp elmulasztjdk ezt, akkor
el6bb-utdbb véget vet hatalmuknak. Biztosra vehetjiik, hogy a hatalom gyakorloi
pusztan megnovekedett feleldsségiik okan is fokozottan kapnak a jora irdnyulo
késztetéseket vagy akar sulyos feddéseket Istentdl, amire szamos bibliai példat is
emlithetiink.*

2. ,,igy hat, aki a hatalomnak ellenszegiil, Isten rendelésének szegiil ellene, és az
ellenszegiil6k itéletet szereznek maguknak.”

A kovetkezd vers tovabb er0siti azt a meggydzOodést, hogy a létezd hatalom
valamiképpen Isten rendelését tiikrozi, és a keresztény ember se passzivan
(engedetlenség révén), sem pedig aktivan (tevlleges ellenallds utjan) ne szalljon
szembe a fennalld hatalmi struktirdval. Ennek egyik oka az a meggondolas, hogy a
tokéletlen hatalom is jobb, mint a semmilyen, ahogyan fentebb mar ezt leszogeztiik.
Van azonban egy masik ok is: egy igazsagtalan hatalmi struktuira eltérlése nyoman
altalaban csak a hatalmi keretek valtoznak meg, de az 4j hatalomgyakorlok éppen
ugy ki vannak téve az emberi természetbdl fakado kisértéseknek (hatalomvagy, az
onérdek érvényesitése, stb.), ennek minden tarsadalmi kovetkezményével egyiitt.

4 Lasd pl. 1Sam 13,1-14; 2Sam 12,1-15; 1Kir 11,98 10,13; Mt 27,19, stb.
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Ehhez tarsul, hogy aki az ,,4j eget és 4j foldet” varja, melyben ,igazsag lakozik” (2Pét
3,13), nem a foldi hatalom megvaltozasatol varja életének jobbra forduldsat, hanem
Isten szabaditasatol, melynek els6 lépése nem a kiils6 koriilmények, hanem a sziv
megvaltozasa. Ezzel magyarazhatd, hogy maga Jézus semmilyen formaban nem
fogalmazott meg kritikat a romaiak illetve a helyi uralkodok altal képviselt
hatalommal szemben. Igaz, egy-egy képviseldjét erkolcsileg mindsitette, de csupan
emberi, nem pedig hatalomgyakorléi mindségében. Herodes Antipaszt egy izben
,rokadnak” nevezte, kihallgatdsakor pedig hallgatdasdval rétta meg a tetrarcha
erkolcsi lealacsonyodasat és megkeményedését (Luk 13,32; 23,9). Pilatust is
hallgatdsaval rétta meg, amikor lathatd volt, hogy a helytarté sajat lelkiismerete
bizonysagaval szembemend dontést késziil meghozni (Jn 19,9).

A torténelemben csupan egyetlen olyan dallamforma volt, melyben joggal volt
elvarhaté, hogy a hatalomgyakorlok Isten akaratdval Osszhangban jarjanak el,
mégpedig az izraeli teokracia. Itt Isten a profétdk személyében hatalmazott fel
embereket arra, hogy adott esetben helyreigazitsdk vagy megfeddjék az uralkodokat,
és ez akkor is érvényben maradt, amikor mar nem egyéni kivalasztds, hanem
dinasztikus 6roklédés utjan kertiltek hatalomra kiralyok. A valodi uralkodé ebben a
helyzetben Isten volt, akinek joga volt helyreutasitani az 6 nevében uralkodo
kiralyokat. A babiloni fogsag utols6 szakaszaban azonban, Izrael nemzeti létének
megsziinése nyomdn mar a zsidé népre is érvényes volt az, hogy annak a
birodalomnak tartoztak engedelmességgel, amelynek a fennhatosaga alatt éppen
éltek, fliggetleniil attdl, hogy torténetesen Cirusz vagy Xerxész, Nagy Sandor, a
Ptolemaidak, a Szeleukiddk vagy Augustus csaszar ilt a tronon. Ami a keresztény
egyhdzat illeti, ennek életében a jézusi utasitds van érvényben: , Adjitok meg azért, ami
a csdszdré, a csdszdarnak, ami pedig az Istené, az Istennek” (Mt 22,21, a teljes
szovegosszefiiggést 1lasd 22,15-22-ben). Azt mondhatjuk, hogy a ,csdszdr” (vagyis a
mindenkori dllamhatalom) esetében az aldrendelddés, az dllam rendfenntartd funkcidjanak
tamogatdsa, mig Isten esetében a teljes engedelmesség ,megadisa” a kivinalom. Ennek az
alapelvnek tovabbi folyomdnyaira is visszatériink még a késébbiekben.

Szdmos bibliai példa szemlélteti, milyen gyakorlati kovetkezményei vannak a ,ne
tamadj a hatalmassag ellen” elvének. Ezt szem el6tt tartva utasitotta hatarozottan
vissza David két izben is, immar Isten felkentjeként és a tron jogos varomanyosaként,
hogy Sault megolje, arra hivatkozva, hogy Istenre bizza, mikor vet véget a mar
elborult elméji és hatalmahoz Isten akarata ellenére ragaszkodo kiraly uralmanak
(1Sam 24,7; 26,10-11). Tartozkodott attdl, hogy sajat kezével ragadja magahoz azt,
amire Isten sajat magdnak tartotta fenn a jogot, nevezetesen, hogy 6 ,dontson és
tegyen” kiralyokat.



E ponton torvényszerien felmeriil a forradalom létjogosultsaganak kérdése is.
Tanulmanyunkban nem vallalkozhatunk a kérdéskor részletes vizsgalatdra, csakis
altaldnos megallapitdsokat tehetiink. A forradalmakra biblikus szemszogbdl a
,népek haborgasanak” tiineteiként tekinthetiink, mely tobb Ujszovetségi kijelentés
szerint is felerdsodik, ahogy a torténelem a végkifejlet felé halad. Az O- és
Ujszovetség egyarant a ,tenger” jelképét alkalmazza a népek forrongasara. Daniel
konyve masodik vazlatprofécidjaban ezt olvassuk: “Szolt Ddniel, és mondta: Lattam az
én litomdsomban éjszaka, és ime az égnek négy szele hiboriit tdmasztott a nagy tengeren. Es
négy nagy dllat jott fel a tengerbdl, egyik kiilonbozé a mdsiktél.” (Dan 7,3) Erre az
Ujszovetségben mintegy visszhangként valaszol Jelenések konyve, amely egyben a
tenger” jelképét is azonositja: “Es monda nékem [Janos apostolnak az angyal
Patmosz szigetén]: A vizek, amelyeket ldttdl... népek azok és sokasigok és nemzetek és
nyelvek.” (Jel 17,15). Pet6fi Sandor sem véletleniil hasznalta ezt a kézenfekvd
hasonlatot a ,Feltdmadott a tenger” kezdet(i versében a forradalom abrazolasara.
Jézus Kkijelentése szerint egyre inkabb szamitani kell egyre gyakoribba valo
zendiilésekre” a torténelem utolsé szakaszdban: ,Es mikor hallotok hdboriikrdl és
zendiilésekrol, meg ne ijedjetek; mert ezeknek meg kell lenni el6bb, de nem jon mindjart a vég”
(Luk 21,9).

A ,népek haborgadsa” Osszességében jogos elégedetlenség és az ezt meglovagolo
hatalmi torekvések Osszeadddasaképpen szokott rendszerint kibontakozni, ezért a
gyOztes vagy vesztes forradalmakat gyakran diktatara koveti, el6bbi esetben a
gyOztesek, utdbbiban a megtdmadott hatalom megtorlasaitol kisérve. Ugyanakkor
egy-egy forradalom vagy szabadsagharc altaldban pozitiv valtozasokat is elindit, és
kétségkiviil elmondhatd, hogy ezeket a valtozasokat Isten beépiti megvaltasi tervébe.
Példaként emlithetjiik a XVI szdzadi holland fliggetlenségi harcot, mely szabadsagot
hozott az addig iildozott holland protestansoknak; az amerikai fiiggetlenségi
haborut, mely a valldsszabadsag — és az daltalanos szabadsagjogok - tengerentuli
kibontakozasanak alapjait vetette meg; végezetiil a nagy francia forradalmat, amely
véget vetett a kozépkori hatalmi egyhdz uralmanak. Hosszi tdvon a magyar
torténelem nagyrészt vereséggel végzddd szabadsagharcai vagy forradalmai is
pozitiv, erjesztd hatasi tdrsadalmi valtozdsokat inditottak el, nyomukban
bekovetkezett egyfajta pozitiv hatalmi atrendez6dés.

Osszességében tehdt a forradalmakrél elmondhaté, hogy az emberi torténelem
igazsagtalansagai altal kivaltott torvényszer(i reakcidkrol van szd, amelyek azonban
kimeneteliiktdl fiiggetleniil nem oldjak meg ezeket az igazsagtalansagokat, legfoljebb
csak ideig-Oraig megsziintetik Oket. Ennek oka természetesen az, hogy a kiilsd
véltozasok nem valtoztatjak meg magat az emberi természetet. Epen ezért egy hivé
ember vagy egyhdz részér6l nem bolecs dolog kozvetleniil tdmogatni egy-egy
forradalmar politikai mozgalmat, még kevésbé tevidlegesen részt venni egy-egy



erdszakos vagy békés hatalomvaltasban, de természetesen lehet és kell is figyelnie
arra, hogy bolcsen éljen a megvaltozott helyzettel, akar megkonnyiti, akar
megneheziti ez hite gyakorldsdnak kiilsé koriilményeit. Ett6]l kiilon kezelend6 a
lelkiismereti alapu tiltakozas, amikor a hatalom lelkiismereti kényszert alkalmaz,
amirdl részletesen az alabbiakban szolunk.

3. ,Mert az uralkodék nem a jo, hanem a gonosz cselekedetek félelmére vannak.
Akarod-e tehat, hogy ne félj a hatalmassagtol? Cselekedd a jot, és dicséretet nyersz
tole.”

A tovadbbiakban az apostol a kordbban tett megallapitasokbdl fakadd gyakorlati
kovetkezményeket foglalja Ossze. ElGszor is egy fontos megallapitast tesz a foldi
hatalom alapvetd céljarol: az uralkodok a gonosz cselekedetek félelmére vannak. Az
tehat az allamhatalom célja, hogy jelenlétével visszatartsa az embereket a gonosz
cselekvésétol, illetve ha mar megtortént, akkor a cselekedeteket torolja meg azok
mértéke szerinti biintetéssel. Akkor cselekszik helyesen, ha tgy térvényei, mint azok
kovetkezetes alkalmazasa révén serkenti a jo cselekvését. Kicsit illuzdrikusnak téinik
ez a szamos orszagra jellemzd, egyre inkdbb elburjanzé 4llami korrupcié és
részrehajlas altal jellemezhetd valosag hatterén, de éppen ezek a negativumok hivjak
fel a figyelmet arra, hogy egy allam hatékonysaganak az a fokmérdje, mennyire
tartjdk be a hatalmon lévOk a sajat maguk altal hozott torvényeket. A részrehajloan
vagy nem koOvetkezetesen alkalmazott torvények ugyanakkor nem batorithatjdk a
hivéket illetve az egyhdzakat a torvények konnyen vételére, hiszen 6k j6 esetben
felfogjak, mi az allami torvényhozas Isten altal meghatarozott célja. Ezt a célt az
alabbi harom tényezdben foglalhatjuk Ossze:

1/ A kozbiztonsag és kozrend fenntartdsa — Az allamnak biztositania kell azt, hogy
minden polgara egyformdn részesiiljon élete és tulajdona védelmében.

2/ A jogbiztonsag fenntartasa — Az allamhatalomnak gondoskodnia kell réla, hogy
mindenkit megillessenek a torvényekben garantalt jogok, és megsértésiik esetén
mindenki a cselekedeteivel aranyos biintetésben, illetve ha § a sértett, megfeleld
jogorvoslatban részestiljon.

3/ A gazdasagi egyensuly fenntartasa — Az allamnak gondoskodnia kell arrol, hogy
lehetdség szerint minden polgdra egyforman részesiiljon a megtermelt javakban, és
meg kell teremtenie az ehhez sziikséges gazdasagi-pénziigyi egyensulyt.

Ha e célok nem is teljesiilnek maradéktalanul, egy hivé embernek akkor is
tdamogatnia kell az dllamot, hogy minél hatékonyabban megvaldsitsa 6ket. Hogy ezt
Isten mennyire komolyan vette, arrdl az is tantskodik, hogy Jeremids proféta a
kovetkezd felszdlitast intézte a Babilonba hurcolt zsidoknak a hetven éves fogsag
idejére: , Igyekezzetek a virosnak jolétén, amelybe fogsigra kiildtelek titeket, és kinyorogjetek
érette az Urnak; mert annak joléte lesz a ti jolétetek” (Jer 29,7). Hasonld szellemben
intézte Pal apostol Timotheushoz a kovetkezd felszolitast: , Intelek azért mindenekelott,



hogy tartassanak konyorgések, imadsagok, esedezések, halaaddsok minden emberekért,
kiralyokért és minden méltosigban levokért, hogy csendes és nyugodalmas életet éljiink, teljes
istenfélelemmel és tisztességgel. Mert ez jo és kedves dolog a mi megtarto Isteniink eldtt, aki
azt akarja, hogy minden ember tidviziiljon és az igazsig ismeretére eljusson” (1Tim 2,1-4). A
keresztény ember, ha reménységét nem is az evildgi koriilmények jobbuldsahoz koti,
nem léglires térben, hanem adott tarsadalmi kozegben ¢él, s mint ilyen,
leghatékonyabban tgy tdmogathatja a foldi hatalmakat Istent6l adott céljaik
megvalosuldsaban, ha imadsdgaiban hordozza a felel6s vezetOket, akik erre
hivatottak.

rr

4. ,,0 ugyanis Isten szolgdja érted a jora. Ha tehat gonoszt cselekszel, félj; mert
nem hidba viseli a fegyvert: Isten szolgaja 6, hogy a gonoszt cselekviéket jogos
biintetésben részesitse.”

Az apostol kijelenti: a hatalmassag , Isten szolgdjanak” tekintendd, de csakis abban
az értelemben, hogy gatat vessen a gonoszsag burjanzasanak, és megbiintesse a
gonosz cselekedeteket. Ennek érdekében mikodteti az igazsagszolgaltatast és a
karhatalmat. Az allampolgarok mintegy az allamhatalomra ruhazzak azt a feladatot,
hogy megvédje biztonsagukat, illetve az Sket ért karokért vagy sérelmekért helyettiik
és az O neviikben igazsagot szolgaltasson. Ezért inti Péter apostol is a kovetkezdOkre
hallgatéit: , Engedelmeskedjetek azért minden emberi rendelésnek az Urért: akdr kirdlynak,
mint feljebbvalonak; akdr helytartoknak, mint a kiket 6 kiild a gonosztévok megbiintetésére, a
jOl cselekvbknek pedig dicsérésére” (1Pét 2,13-14). Joggal allithatjuk, hogy az allamnak ez
a funkcidja kozvetleniil Istent6l szarmazik, még akkor is, ha a jelenkori
kormaényzatok tobbségiikben a nép nevében gyakoroljak ezt a hatalmat.

Az allamhatalom alapvetd szerepérdl John Locke a kovetkezdket irja:

,Az allam — én gy latom — olyan emberi k6z0sség, amely csak a polgari javak
megdrzésére €s elomozditasara alakult.

Polgéri javaknak nevezem az életet, a szabadsagot, a testi épséget és
egészséget és a kiilso javak — amilyenek a birtok, a pénz, a hazi eszkozok stb.
birtoklasat.

A polgari hatdsag feladata, hogy ezeknek az élethez tartoz6 dolgoknak a jogos
birtoklasat az egész nép és az egyes alattvalok szamara sértetleniil megorizze
a mindenki szamara egyenld modon hozott torvényeken keresztiil; ha pedig
valaki e torvényeket jogellenesen és titkos modon meg akarna sérteni, annak
vakmerdségét a biintetés félelmével nyomja el. ... Hogy pedig senki a sajat
javaitdl, még kevésbé szabadsagatdl vagy életétdl onkényesen ne legyen
megfoszthatd, azért a hatosdg a mas jogat sérték megbiintetése végett
legkivaldbb alattvaldiban fel van fegyverezve.”®

5 Locke, JohnLevél a vallasi turelendit (ford. Halasy-Nagy Jozsef). Bibliaiskolak K6z6ssgg
Budapest, 1992, 8.
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Tovabba ,minden erdszak... a hatdsagra tartozik, magdnszemélynek nincs az
megengedve, hacsak nem az ellene alkalmazott er6szak elharitdsara torténik.”® A. T.
Jones igy fogalmazza meg ugyanezt:

,Ha egyénileg kezdenénk gyakorolni 6nvédelmi jogainkat, a védelemnek csak
azt a mértékét tudnank biztositani, amit egyénileg harcoltunk ki magunknak,
am ez nem tul sok. Ezért inkdbb az egyének Osszefognak, és a testiiletre
ruhdzzak egyéni jogaikat, hogy cserében a kozhatalom védelmét élvezhessék.
Az egyént igy a tobbi kilencvenkilenc tdmogatja, ha jogainak védelmére kertil
sor, tehat sokkalta nagyobb biztonsagban tudhatja magat és tulajdonat, mintha
nem mondott volna le jogainak személyes gyakorlasarol.””

Az egyén tehat lemond arrol, hogy sérelméért személyesen vegyen elégtételt,
ehelyett a karhatalomhoz és az igazsagszolgaltatashoz fordul, amely -
hangsulyozzuk, Isten rendelése folytan — jogosult arra, hogy az egyén és a kozosség
védelme érdekében kényszert vagy erdszakot alkalmazzon. Ezért mondja Pal is:
,nem hidba viseli a fegyvert”.

Az 4llamhatalom célja tehat az, hogy elérje, az egyén akar a biintetés miatti félelem
okan se kovessen el semmit, ami a kozrendbe titkozik. Kényszert vagy erdszakot
kizarolag ennek érdekében alkalmazhat. Hatdrozottan nem tartozik bele ebbe
ugyanakkor az, hogy a blin problémadjat megoldja, hiszen erre egyediil Isten képes,
aki ezt a jogot éppen ezért nem is ruhazta a foldi hatalmakra. Kénnyen belathato
ennek igazsaga, hiszen a foldi hatalom nyilvanvaléan nem képes arra, hogy az
emberek gondolkodasat beliilrdl atformalja. Nem képes arra sem, hogy az emberek
erkolesi meggy6z6dését befolyasolja. Utdbbi szempontbdl hatareset, amikor egyfajta,
tarsadalmilag elfogadott erkolcsi kozmegegyezésnek probal torvényei segitségével
érvényt szerezni (pl. mai példdkat emlitve: tiltja egyenes agi rokonok hdzassagat,
vagy megprdobal kizarni bizonyos Osszeférhetetlenségeket az allami tisztségek
betoltésében vagy a gazdasagi tdrsuldsok mikodtetésében, stb.). Nem feladata
ugyanakkor kizdrolagos erkolcsi kategoridk meghatdrozasa, mert ezzel mar
lelkiismereti kényszert alkalmazna. Csakis a kozrend érdekében szabhat korlatokat
bizonyos, megbotrankozasra okot ado cselekedeteknek: pl. kozteriileten biintetheti
az ittas allapotban végbevitt karokozast vagy kozszeméremsértést, esetleg a
csendhdboritast, de azt nem, ha valaki az senki mast nem zavarva tesz vagy mond
olyasmit, ami masok erkolcsi érzését sérti, és nyilvanosan megbotrankozast okozna.
Az ilyesmiért az egyén csakis sajat lelkiismeretének tartozik elszamolassal.

6 Locke, i. m., 16.
7 Jones, i.m., 47. o.
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A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy az allamhatalom nem teheti kotelezové
semmilyen vallasi vagy ideologiai meggy6z0dés kovetését annak érdekében, hogy a
blin problémajat megoldja. A torténelem is bizonysagot tesz arrol, hogy ez még
semmilyen, ideoldgiailag elkotelezett allamhatalomnak nem sikeriilt. A bin
problémadjanak kezeléséhez ugyanis az allamhatalomnak Isten sajatossdgaival kellene
rendelkeznie: képesnek kellene lennie arra, hogy az ovéhez hasonld késztetéseket
adjon az ember lelkiismeretének a jora, hogy megbocsdssa az elkovetett blinoket,
tovabba hogy az emberek megitélésében a belsd a cselekedetek belsd inditékait is
tigyelembe vegye, hiszen néha a rossznak latszo cselekedeteket is jo szandékkal
kovetik el. Mivel azonban a hatalom gyakorl6itdl nem varhatd el mindennek a
megléte, kézenfekvo, hogy nem feladatuk végsé megoldast adni a blin problémdjara,
és az sem, hogy emberek gondolkodasat befolyasoljak, illetve megitéljék, ahogyan
azzal pl. az inkvizicié vagy kiilonboz6 totalitarius diktatarak alatt probalkoztak. A
megfélemlités kizarolag a blin cselekvésének elhdritasdra vonatkozhat, nem pedig az
inditékok megitélésére, ami Isten jogkore. Csupan bizonyos korldtozott értelemben
vizsgalhatok az inditékok, pl. emberélet ellen blntettek kivizsgaldsakor, de a birdsag
ekkor sem az inditékok, hanem az elkovetett cselekedetek stlya alapjan hozza meg
itéletét, a mnapvildgra hozott inditékok legfeljebb enyhité6 vagy sulyosbitd
kortilményekként vehetok figyelembe.

Ide kapcsolhaté az a Jézus Krisztus altal megfogalmazott alapelv, amelyre korabban
mar roviden hivatkoztunk: , Adjitok meg azért ami a csdszdré, a csdszdarnak, ami pedig az
Istené, az Istennek” (Mt 22,21). Ezzel Jézus éles kiilonbséget tesz azon kotelezettségek
kozott, melyeket az allam, illetve amelyeket Isten tdmaszthat irantunk. Minthogy
Jézus vitapartnereinek kérdése arra vonatkozott, hogy szabad-e a csdszarnak adot
tizetni, Jézus e valaszdval hatdrozottan szentesitette, hogy vannak kotelezettségek,
melyek teljesitésével mindenkor tartozunk az &llamhatalomnak, mig masok
teljesitéséért — hivoként - csak Istennek tartozunk felelosséggel.

A fentiek hatterén egy hivé ember csakis azzal tartozik az allamnak, hogy ,jo
allampolgar” legyen, s ne tegyen semmi olyasmit, amivel az &lam torvényeit
megsérti. Gondolataiért vagy belsd inditékainak milyenségéért viszont csakis
Istennek tartozik felel6sséggel. Ezen alapul az allam és az egyhaz kovetkezetes
szétvalasztasa is, mivel a kettonek mas-mas a funkcidja: az allam megkovetelheti a
kozrend megdrzését vagy biintetheti megzavarasat, mig az egyhdz feladata, hogy
Isten erkolcsi kovetelményeinek tagjai korében érvényt szerezzen. Veszélyes, és a
torténelem tanulsaga szerint mindenkor tildozéshez vezetett, ha akar az allam prébal
meg erkolesi kovetelményeknek érvényt szerezni, akar pedig az egyhaz veszi
igénybe az dlam segitségét, hogy Isten akaratanak az egész tarsadalomra — tehat a
nem hivOkre nézve is — érvényt szerezzen.
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Ugy is 6sszefoglalhatjuk a fentieket, hogy a hivé a ,csaszarnak”, vagyis az allamnak
a polgari torvények betartdsaval, onmaga alavetésével tartozik, mig Istennek valddi,
szabad akaraton alapuld, de tokéletes engedelmességgel. Joggal tiltakozhat tehat, ha
az allam bizonyos erkolcsi kovetelmények irdnt var el tdle feltétlen engedelmességet.
Ezzel bévebben a kovetkez6 vers kapcsan foglalkozunk.

5. ,Sziikséges tehat alarendelédni, nem csupan a félelem, hanem a lelkiismeret
miatt is.”

Miutan az apostol a 4. versben kifejtette, hogy az allamhatalomnak jogaban all akar
kényszer vagy erdszak alkalmazdsaval is elérni a torvények betartdsat, se ezért sokan
nem meggy6z6désbdl, hanem félelembdl vetik ala magukat neki, a keresztény ember
szamdara egy enn€l magasabb mércét fogalmaz. Ez nem mads, mint a lelkiismeret
mércéje. A hive ember szdmadra a lelkiismerete diktalja, hogy vesse magat ald az
allamhatalomnak. Miért? Azért, mert Isten a gonoszsag terjedésének féken tartdsara
rendelte az &llamhatalmat, s ilyenformdn céljai és érdekei kétféle moddon is
egybeesnek a keresztény ember illetve kozosség céljaival és érdekeivel. El8szor is, az
allamhatalom megzaboldzza a gonoszsagot, s ezzel lehetdséget biztosit a keresztény
embernek arra, hogy viszonylag nyugodt koriilmények kozott gyakorolja hitét.
Masodszor, a hivé ember és kozosség egyik f6 torekvése, hogy — Pal apostol szavai
szerint: ,amennyire rajta all”® - békességben éljen a vilaggal. Az allam ehhez hivatott
megteremteni azt a kiils6 békességet és nyugalmat, amelyben a fenti elvek
megvaldsulhatnak. Ez akkor is igaz, ha a gyakorlatban egyik cél sem valdsul meg
maradéktalanul. Fontos tehat, hogy a keresztény ember a torvények betartasaval és
az allamhatalommal lelkiismereti megfontoldsok alapjan egyiittmikodve elGsegitse
annak a tarsadalmi békének a megvalosulasat, melyben sajat hitét is a lehetd
legnyugodtabb koriilmények kozott gyakorolhatja, illetve képviselheti. Ezen
talmenden az egyhaz Istentdl kapott megbizatdsanak betoltésére, az evangélium
hirdetésére is a nyugodt torténelmi idészakok a legalkalmasabbak.

Azonban a lelkiismeretbdl fakadd engedelmességnek van egy masik vonatkozasa is:
az tudniillik, hogy éppen lelkiismereti okok miatt lehet megtagadni az
engedelmességet akkor, amikor az dallam egy bizonyos erkolesi vagy valldsi
értékrendet akar kényszerrel érvényesiteni, s ezzel tallépi Istentdl kapott hataskorét.
Ez az egyetlen kivétel a Pal apostol altal kategorikusan megfogalmazott szabaly alol.
Ezzel kapcsolatban Jones azt a példat hozza fel, amikor Nabukodonozor babiloni
kirdly az aranyszobor imadasra akarta kényszeriteni az allam szolgalataban allo
harom héber ifjut. El16z0leg Isten Jer 27,1-8-ban elrendeli, hogy — Izraelt is beleértve —
minden nép és orszag rendelje ala magat Nabukodonozornak, mint aki Isten fenyitd

eszkozeként lépett fel az adott torténelmi helyzetben. Amikor azonban maga

8 Rom 12,18.
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Nabukodonozor hataskorét tullépve aranyszobrot allittatott fel — nyilvanvaloan a
Dan 2. fejezetében szerepld, birodalma mulanddsagat megjovendold latomassal
dacolva — és ezek imdadatdra kényszeritette a héber ifjakat, azok megtagadtdk az
imadatot (1d. Dan 3. fejezet). Ekkor a kirdly tlizes kemencébe vetttette Oket, de Isten
személyes kozbelépésével megmentette az életiiket. Jones a kovetkezOképpen
fogalmazza meg a torténet tanulsagat:

A kovetkezd tények nyernek itt bizonyitast: el6szor, hogy Isten adott
hatalmat Babildnia kirdlydnak; méasodszor, hogy a sajat népét e hatalom ald
vetette; harmadszor, hogy csoda 4ltal védte meg 6véit e hatalommal szemben.
Az a kérdés: ellentmondasba keriilt-e Isten 6nmagaval? Azt kell mondjuk:
nem. Akkor mi e torténet tanulsdga? Az, hogy Nabukodonozor nem
megfelelden élt az Istentdl rendelt hatalmaval. Bebizonyosodott, hogy Babilon
kirdlyanak a hatalmat Isten adta, azonban nem arra a célra, hogy ennek
alapjan az ember lelkiismereti tigyeibe avatkozzék.”’

Az Gjszovetségbdl is idézhetiink egy példat a lelkiismereti alapt szembeszallasra a
tfels6bbség akarataval. Csel 4. fejezete szerint a f&tandcs beidézi Péter és Janos
apostolt, mert Jézus nevében tanitanak, és megparancsolja nekik, hogy ne tanitsanak
ebben a névben. Az apostolok azonban igy felelnek: , Vajon igaz dolog-e Isten eldtt,
rdatok hallgatnunk-e inkdbb, hogynem Istenre, itéljétek meg! Mert nem tehetjiik, hogy amiket
lattunk és hallottunk, azokat ne szoljuk”. Ezutan teljes batorsaggal folytatjak korabban
megkezdett tevékenységiiket. KésObb irigységbdl ismét beidézik ket (5. fejezet), és
miutdn az apostolokat bortonbiintetéssel stjtottdk, szamon kérik a korabbi parancs
athagasat. Ekkor az apostolok még kategorikusabb valaszt adnak: ,Istennek kell
engedelmeskedni inkdbb, hogynem az embereknek.” (Csel 5,29) Ez utdbbi kijelentést
orokérvényl elvként is megfogalmazhatjuk, mely mindenkor Isten védelme ald
helyezi az ember lelkiismereti meggydz6dését. Masképp fogalmazva: kimondhatjuk,
hogy azért, amit az ember lelkiismeretében helyesnek tart és mint erkolcsi jot kovet,
azert csak Istennek és onmaganak tartozik felel0sséggel. Ez jogositja 6t fel, hogy
megtagadja az engedelmességet, amikor az 4llam lelkiismereti meggy6z&dése
megvaltoztatdsara, vagy legaldbbis ezzel ellentétes cselekedetekre akarja Ot
kényszeriteni.

Ennek specialis és szélsOséges esete, amikor az allami torvények az emberiesség
szempontjait veszik semmibe. Igy példaul Mézes sziilei és a zsidé babék egyarant
nyugodt szivvel hagtdk at a farad parancsat, amikor az a zsidd fitigyermekek
megolésére akarta kényszeriteni 6ket (). Ugyanigy jartak el azok is, akik a kiilonb6z6
torténelmi korszakokban, pl. a vészkorszak idején — akar az embertelen allami
torvények kijatszdsaval is — tildozotteket mentettek meg a biztos halaltol. Joggal

9 Jones, i.m. 45. o.
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kimondhatjuk, hogy a hivé embernek joga van passziv ellenallast tantisitani, amikor
az allami torvények kozvetleniil veszélyeztetik akar a meggy6z38déshez, akar pedig
az élethez valo jogot.

A fentiek hatterén olykor az is forradalommal ér fel, amikor valaki az dllamhatalom
kényszerével szemben is ragaszkodik lelkiismereti meggy6zO0déséhez.
Megemlithetjiik Luther példajat, aki akaratlanul is ,forradalmat” és messzehato
valtozasokat inditott el a 95 tétel kihirdetésével. Késobb a német fejedelmeknek a
protestans valldsgyakorlast korlatozni kivano torekvések miatti tiltakozasa inditott el
hasonl6 forradalmi valtozasokat az 1526-os speyeri birodalmi gytilésen. A 20.
szazadra kitekintve: a feketék amerikai polgarjogi mozgalmanak elinduldsaban is
fontos, szimbolikus szerepet jatszott egyetlen asszony, Rosa Parks cselekedete, aki
elutasitotta, hogy az eldirasnak engedelmeskedve atadja helyét egy felszalld fehér
utasnak. Az ennek nyomdn elinduld tiltakozas (,Montgomeryi buszbojkott”, 1955)
nyoman indult el dr. Martin Luther King lelkész vezetésével az a polgarjogi
mozgalom, amelynek végeredménye a feketék szegregacidjanak megsziintetése volt
az Egyesiilt Allamokban. Hasonl6 szerepet jatszott Desmond Tutu anglikan piispok
kiallasa is a dél-afrikai apartheid megsziintetésében. A fenti példak azt tdmasztjak
ala, hogy egy hivé ember aktivan is kiallhat szabadsagjogok érvényesitéséért, de az a
helyes, ha hatalmi torekvések nélkiil teszi ezt.

6. ,Mert azért fizettek adoét is: Isten szolgdi 6k, akik ugyanabban munkalkodnak.”

P4l apostol a 6. versben kiegészitd megjegyzést fliz a kordbban elmondottakhoz.
Kiilon kiemeli az adofizetés kérdését, nem véletlentiil. Ugyanis az dllamnak fizetendd
add révén az ember anyagilag tdmogatja a hatalmat Istentdl rendelt funkcidja
betoltésében. Jézus ,az adjatok meg a csdszarnak, ami a csdszaré” elv
megfogalmazdasaval nem tett kiilonbséget a hatalmi formak kozott e tekintetben. Ami
igaz volt a Romai Birodalom alatt €16 zsiddsagra, az igaz a modern demokracidk
polgdraira is. A hivd ember szdmdra az adofizetés nem mast jelent, mint azt, hogy
sajat jovedelmébdl hozzdjarul azokhoz a koltségekhez, melyek felhasznalasaval sajat
személyes biztonsaganak és védettségének feltételei is megteremtodnek. Az
adofizetés lényegét taldloan foglalja 6ssze Murray az aldbbiakban:

»~Ahhoz, hogy az allamhatalom ellathassa Istent6l renelt szolgalatat, sziiksége
van anyagi eszkozokre, melyeket felhaszndlva végzi feladatait. Az adodfizetés
tehat nem valamiféle zsarnoki rendelkezés, hanem az alattvalok sziikséges és
elvarhato hozzajaruldsa a kormanyzat fenntartasdhoz”1°

10 Murray, i.m. 154. o.
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Pal a fentieket azzal huzza ala, hogy a ,szent szolgalattevd” jelentésii leiturgosz szot
hasznalja az allamhatalomra. Kijelenti tovabba, hogy az allamhatalom , ugyanabban”
munkalkodik, mint Isten, illetve Isten képviseletében a hivok kozossége. Isten célja a
foldi torténelemben a gonoszsag befolydsanak visszaszoritasa, és ezért hozta létre az
allamot is. Végsd soron tehat a foldi életet tekintve a hivé ember és az dllamhatalom
céljai azonosak: a gonoszsag hatalmanak megtorése és a tarsadalmi béke lehetség
szerinti biztositdsa, amit a keresztény sajat életével, az &llam pedig hatalmi
eszkozokkel valosit meg.

7 ,Adjatok meg tehat mindenkinek, amivel tartoztok neki: akinek az addval, az
adot, akinek a vammal, a vamot, akinek a félelemmel, a félelmet, akinek a
tisztelettel, a tiszteletet.”

Az apostol felszolitdsat mindazoknak a konkrét ,tartozdsoknak” a felsoroldsa zarja,
melyek az adllamhatalom irdnti engedelmesség részét képezik. Az ,adok” és ,,vamok”
(vagy ,illetékek”) az allam miikodésének pénziigyi tamogatdsat jelentik
Osszefoglaldan, ezekrdl kordbban mar esett sz6. A ,félelem” Osszefliggésben all
valamelyest a ,gonosz cselekedetek félelmével”, melyrdl az apostol a 4-5. versben
beszélt. Mivel azonban korabban mar utalt ra, hogy a hivé ember nem félelembd],
hanem lelkiismereti meggy6z6désbdl rendeli magat ald a hatalomnak, bizonyéara
nem arrdl van itt sz, hogy a keresztény az igazsagszolgaltatds miatt félelmébdl
tartozkodjék a rossztol. Sokkal inkabb arrol, hogy tudatosan tanusitson
torvénytiszteld magatartast, tovabba tisztelje az igazsagszolgaltatds és a karhatalom
intézményeit (birosagok, ligyészség, renddrség, stb.), amikor kapcsolatba kertil
veliik, illetve amikor egytitt kell veliik miikodnie. Végezetiill a ,tisztelet”
Osszefoglaldan azokra az allami tisztségviselOkre utal, akiknek kiemelt szerepiik van
az allam rendjének fenntartdsaban, és ennek kiilonb6z6 gyakorlati teriiletein végzik
szolgalatukat. Kiemelten gondolhatunk itt pl. a gyermekeket nevel$ pedagogusokra,
tovabba az orvosokra és egyéb egészségiigyi dolgozdkra, vagy a szocidlis teriileten
tevékenykeddkre.

Pal apostol felszdlitasat nyomatékositja, hogy amikor misszioutjai soran kapcsolatba
keriilt az allami hatalom képviseldivel, mindig megadta a nekik kijard tiszteletet.
Fogsaga soran pl. személyvalogatas nélkiili tisztelettel beszélt a gyenge jellemt Félix
helytartoval, a kozismerten nemes jellemii Festusszal, illetve az ingadozd Agrippa
kirallyal (Csel 24,10; 25,10-11; 26,2-3.24-27). Fontosnak tartotta tovabba, hogy
misszios tevékenysége soran megszolitsa a romai hatalom képviseldit is, amint errdl
a ciprusi helytartonal, Sergius Paulusnal tett latogatasa is tantskodik (Csel 13,6-12).

A szeretet gyakorldsa, mint a torvény betoltése
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8 Senkinek semmivel ne tartozzatok, hanem csak azzal, hogy egymast szeressétek.
Mert aki szereti felebaratjat, a torvényt betoltotte. 9 Mert ez: ne paraznalkodj, ne
6lj, ne lopj, hamis tanubizonysagot ne tégy, és ha valami mas parancsolat van,
ebbben az igében foglaltatik egybe: Szeresd felebaratodat, mint magadat. 10 A
szeretet nem illeti gonosszal a felebaratot. Annakokaért a térvény betoltése a
szeretet.

Az allamhatalom iranti engedelmesség a maga teljességében akkor valosul meg, ha
engedelmes, példaszerti hivo élettel parosul. Pal apostol nem véletleniil kapcsolja az
1-7. versek felszodlitdsahoz az egymas €s a felebarat irdnti szeretet kivanalmat, ami
altaldnos ,tartozasa” egy hivé embernek. Az allamhatalom mint ,Isten szolgaja”
iranti tisztelet szinte torvényszertien kovetkezik abbodl, ha kovetkezetesen
gyakoroljuk a felebarati szeretetet és hozzaszoktunk ahhoz, hogy gondolatainkat
Isten akaratdhoz szabjuk. Igy ugyanis jobban atérezziik azoknak a korlatoknak a
jelentOségét, melyeket az dllamhatalom a gonoszsag megfékezése érdekében tamaszt,
mint ha 6nzd inditékaink kovetése miatt folosleges korlatozasokként tekintenénk
rajuk.

A 8-10. versek altalanosabb sikra lépve éppen a szeretet gyakorldsat hangsulyozzak,
mint ami az egyetlen jogos ,tartozas” embertdrsaink irant. Voltaképpen az allami
hatdsagok képviseldi irdnti tisztelet is ennek az egyetemes szeretet-kotelezettségnek
a része. Pal a masodik koétdbla paracsolatait vezeti vissza a Jézus altal is idézett
,nagy parancsolatra”: ,Szeresd felebaritodat, mint magadat” (1d. Mk 12,31).
Kimondatlanul benne van ebben az is, hogy mindez a ,Szeresd az Urat, a te
Istenedet” parancsolat megtartasabol, a szeretetbél fakadd engedelmességbdl
kovetkezik, am jelen esetben a hangsuly a gytimolcsokon van. A lényeg: Isten végsd
célja az, hogy minden mddon a szeretetre tanitson, ezért nekiink az egyetlen
tartozasunk, hogy ezt minden mddon és mindenki irant gyakoroljuk. Aki a szeretre
torekszik, az semmi modon nem akarja ,gonosszal illetni” a masik embert, s6t
inkdbb a javara szeretne tenni. Ebbe az altalanos értékrendbe illeszkedik az, hogy a
sajat engedelmes, szeretere torekve életiinkkel a ,magunk helyén” tamogatjuk a
tarsadalmi béke fenntartasat, illetve az allamhatalom erre tett erofeszitéseit.

Buzditas a lelki éberségre

11 ,Ezt pedig cselekedjétek, tudva az id6t, hogy ideje mar, hogy az alombol
felserkenjiink. Mert most kozelebb van hozzank az iidvosség, mint amikor
hiv6kké lettiink.”
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Az apostol hatarozott buzditassal zérja le gondolatmenetét. ,Alomként” irja le a biin
gondatlan, felel8tlen megtiirését, a vele vald kiegyezést, amely lelki tompultsaghoz, a
»sziv megnehezedéséhez” vezet. Aki alszik, az nem képes tudatos cselekvésre, nincs
tudatdban valddi allapotanak, sem a kiils6 koriilményeknek. Ezzel 4llitja szembe a
cselekvést, ami egy tudatos, céliranyos tevékenység. Kordbban a szeretetrél mint
altalanos kivanalomrol, a tarsadalmi kapcsolatokban kovetendd egyetlen alapelvrdl
beszélt, most viszont lelki Osszefliggésbe helyezi a kérdést. Azzal indokolja a tudatos,
engedelmes cselekvésre torténd , felserkenést”, hogy , most kozelebb van hozzank az
tidvosség, mint amikor hivékké lettiink”. Ezt iddi és mindségi értelemben egyarant
telfoghatjuk. Egyrészt id6ben kozelebb vagyunk az tidvosséghez, egyre tobbet latunk
meg az idOk jeleibdl, madsrészt viszont vildgosabban latjuk helyzetiinket és
allapotunkat, tovabba kiizdelmiink céljat, mint amikor hivokké lettiink. Az, hogy
lelki latasunk vildgosabb, konnyebbé teszi szamunkra az engedelmességet, de csak
akkor, ha életben tartjuk magunkban az erre valo készséget, ellenkezd esetben
konnyen visszazuhanhatunk az ,alvas” allapotaba.

12 Az éjszaka elmult, a nap pedig elkozelgett; vessiik el azért a sotétségnek
cselekedeteit, és oltozziik fel a vilagossag fegyvereit. 13 Mint nappal, ékesen
jarjunk, nem dobzédasokban és részegségekben, nem bujialkodasokban és
feslettségekben, nem versengésben és irigységben. 14 Hanem oltozzétek fel az Ur
Jézus Krisztust, és a testet ne taplaljatok a kivansagokra.

Az apostol az éjszaka és a nappal ellentétparjat haszndlja felszdlitdsa szemléltetésére.
A ,nappal” nem mast jelent, mint hogy az ember tudataban van Isten és a mennyei
angyalok jelenlétének, akik életének tanti, és ehhez ill6 mddon kivan élni. Hasonlo
ez ahhoz, amikor nappal, az emberek jelenlétében jobban megvalogatjuk
cselekedeteinket, mint amikor egyediil vagyunk. Isten jelenlétét tekintve azonban
sosem vagyunk egyediill, minden cselekedetiinknek és megnyilatkozasunknak
folyamatosan tanti vannak. Anndl is inkdbb érvényes ez, mivel részesiiltiink a
vilagossagban, ami eloszlatja a sotétséget. A vildgossag maga Jézus Krisztus, akinek a
jelenlétében szembesiilhetiink valddi allapotunkkal, és egyuttal lehetéséget kapunk
arra, hogy az O képméséra alakuljunk at. Ez csak akkor nem torténik meg, ha nem
akarjuk, ha — képletesen szoélva — inkdbb behunyjuk a szemdiinket, és tudatosan a
sotétséget, az Isten feldli tudatlansagot valasztjuk.

Ennek tudataban buzdit masutt — egy idében kordbbi levelében - is ugyanerre az
apostol: , Ti mindnydjan vildgossdg fiai vagytok és nappal fiai; nem vagyunk az éjszakdé, sem
a sotétségé! Ne is aludjunk azért, mint egyebek, hanem legyiink éberek és jozanok. Mert a kik
alusznak, éjjel alusznak; és a kik részegek, éjjel részegednek meg.” (1Thessz 5,5-7)
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Ez a - nem ismeret-, hanem tapasztalatbeli — tudatlansdg nemzi a ,sotétség
cselekedeteit”. Ezekbdl az apostol haromfélét emlit:

* azéletmodbeli mértéktelenség (,részegségek és dobzodasok”),

» az Isten Lelkének fegyelmezd befolyasa ala nem rendelt, a masik személyét
nem tisztelS, kizardlag testi gerjedelmre alapulé nemiség (,,bujalkodasok és
feslettségek”, vo. 1Thessz 4,3-5),

* az emberek kozti viszonyokat megmérgezd ,irigység” és a belSle fakadd
,versenges”.

A fentiek mindegyike ellenkezik azzal a vildgossaggal, mely mar ,elkozelgett”. Itt az
apostol Jézus Krisztus eljovetelére utal, melynek tudatadban a hivéknek fokozottan
torekedniiik kell minden ,,undoksdg” elvetésére és legy6zésére, igénybe véve ehhez
a Lélek erejét.

A pozitiv magatartast a ,fel6ltozés” metaforaja fejezi ki. P4l itt azt a teljes Biblian
végigvonuld képet haszndlja, amely a jellemet tiszta vagy szennyes ruhaként
abrazolja. A sotétség cselekedetei szennyes ruhdt eredményeznek, szemben a
,vilagossag fegyvereivel”, melyeken a Jézus Krisztussal kozdsségben elnyerhetd
jellemvonasokat érthetjiik. A korabban idézett parhuzamos igehely folytatasaban is
erre buzdit az apostol, azonositva egyben azokat a konkrét jellemvondsokat is,
amelyeket a hivoknek magukra kell oltenitik: ,Mi azonban, a kik nappaliak vagyunk,
legyiink éberek, feloltozvén a hit és szeretet mellvasiba, és sisak gyandnt az iidvisség
reménységébe.” (1 Thessz 5,8)

Ahhoz, hogy ez megvaldsuljon, le kell mondanunk kordbbi életiink kivansagairdl, és
aldvetni magunkat a Szentlélek befolydsanak, amelyben jarva fokozatosan
atalakulhatunk Jézus képmadsara. Ez abban nyilvanul meg, hogy életiinket mar nem
természetiink kovetel6dz6 kivansagaihoz szabjuk, hanem Isten akaratdhoz. Ez
azonban naponkénti, tudatos dontést igényel, s erre a kovetkezetes dontésre buzdit
itt nyomatékosan az apostol.

19



